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Pillanatképek a roma kozdsségek jelenébdl

A MAGYARORSZAGI ROMAK FOBB TARSADALMI JELLEMZOI

A magyarorszdgi roma kozosségek nem egységesek: egyes részei tobb év-
szdzada, mas csoportjaik alig szdz éve telepedtek le Magyarorszdgon. Az
egyes csoportok kozott a betelepiilésiiktdl kezdve a mai napig rendkiviil
sok karakteres kiilonbség figyelhet§ meg. Kiilonféle nyelvi és torténelmi ha-
gyomdnyok, kulturdlis eltérések jellemzik az egyébként is eltérd tarsadalmi
helyzetd csoportjaikat. Egy fontos kdzos vonds azonban megfigyelhetd: a
roma csoportok kevés Kivételtdl eltekintve vidéken, azon beliil is Kistele-
piiléseken €16 kozosségeket jelentettek régen és jelentenek napjainkban is.
Ez a helyzet alapvet6en a ,.késén érkezésbdl”, a tdrsadalmi befogadds hia-
nyabdl, a fizikailag és szellemileg is a peremlétbe szoruldsbél eredeztethe-
t6. A magasabb tarsadalmi stdtus, a tarsadalmi integracié elérehaladottabb
volta és gyakran a bizonyos foglalkozdsokhoz k&t6dé tobbségi igény - pél-
daul a cigdnyzenészek esetében - tette lehetGvé egyes kisebb csoportok
szamdra a nagyobb teleptiilésekre torténd koltozést.

Arra a kérdésre viszont, hogy hdny roma (cigdny) él a mai Magyarorsza-
gon, a legdszintébb vélasz az, hogy nem lehet pontosan tudni. Altaldban
is a nemzetiségi, etnikai adatok mérése sok mddszertani, valamint a tar-
sadalmi-politikai kontextusra is visszavezethet§ bizonytalansagot hordoz:
példdul nem mindegy, hogyan teszik fel a kérdéseket egy népszdmldldsi
iven, ahogy az sem, milyen tdrsadalmi hangulat vagy politikai események
kozepette zajlik az adatfelvétel. A romak szdmdt azonban azért is nehéz
meghatdrozni, mert nagysdgrendi eltérések vannak az onbevallds alapjan
(példaul népszamldldsok sordn) mért adatok és a kiilsé megitélés 4ltal ro-
manak tartott személyek szdma kozott. Mig példdul a legutébbi, 2011-es
cenzusadatok szerint Magyarorszagon 315 ezer személy vallotta magét ro-
manak (cigdnynak), a kiilonféle tdrsadalomtudomdnyi becslések 600-800
ezerre teszik a szdmukat. Mindazonaltal megallapithatjuk azt is, hogy noha
a létszamot illetéen akadnak bizonytalansdgok, a romék alapvet§ szocio-
demograéfiai jellemzdinek vonatkozdsdban, mondhatni, konszenzus van a
népszamldaldsi és a kiilonféle kutatdsi adatok kozott: akdrhogy is , konstru-
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1. ABRA ° A népesség és a roma népesség korfdja, 2011
Forrds: népszamlalasi adatok

aljuk” meg a roma/cigdny kisebbséget, szdmolnunk kell tdrsadalmi hétré-
nyaikkal, a diszkrimindcidval, az alacsony iskolai végzettséggel, az alulfog-
lalkoztatottsdg jelenségével, az alacsony dtlagéletkorral, a részleges tertiileti
koncentrdciéval, a mar emlitett nagyobb vidéki jelenléttel, tovabbd az ezek-
b6l fakado tarsadalmi kévetkezményekkel.

A legutébbi népszdmlalasi adatok alapjan is ldthaté (1. dbra), hogy a
roma népesség életkordt tekintve fiatal tdrsadalmi csoportnak tekinthetd:
a 30 év alattiak kozel kétharmadot, mig a 60 év folottiek minddssze 5%-ot
tesznek ki. Ugyanezek az ardnyok az orszag egésze vonatkozdsdban 33,
illetve 23%. Ezek az adatok tarsadalmi szinten két jelenségre egyarant fel-
hivhatjdk a figyelmet: egyrészt magas a termékenységi ardnyszadm, mads-
részt magas a haldlozdsi ardny is, ami az életmdddal, az egészségi allapottal
mindenképpen Osszefliggésbe hozhato.

A 2011-es cenzus alapjan tovabbd az is kidertilt, hogy a 15 évesnél id6-
sebb népességen beliil a romdk tobb mint 80%-a legfeljebb dltaldnos is-
kolai végzettséggel rendelkezik, mig ez az ardny az ¢sszlakossag szintjén
csak 31%. Ezzel pdrhuzamosan lathaté az is, a roma népesség pusztdn
5%-4dnak van érettségije, és csak alig 1 %-uk rendelkezik fels6foku végzett-
séggel; ezek az ardnyok orszdgosan 30 és 17%-ot mutatnak (2. dbra). To-
vabbd az is megdllapithatd, hogy a roma nék iskoldzatlansdga még ennél
is drdmaibb, koriikben magasabb az altaldnos iskolai végzettséggel sem
rendelkezdk ardnya, és ritkdbban taldlni érettségizettet is (27 és 10%). Az
elébbiekkel szoros 0sszefiiggésben a foglalkoztatdsi adatok is az orszagos-
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2. ABRA * A 15 éves és iddsebb népesség legmagasabb iskolai végzettsége
orszdgosan és a cigdny (roma) népességen beliil, 2011
Forrds: népszamlalasi adatok
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3. ABRA * Gazdasdgi aktivitds orszdgosan és a cigdny (roma) népességen beliil, 2011
Forrds: népszamlaldsi adatok
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4. dbra ® A népesség, illetve a roma,/cigdny népesség megoszldsa
telepiiléstipus szerint, 2011
Forrds: népszamlalasi adatok

tdl jelentdsen eltéré mintdzatot rajzolnak ki: a romaknak csak a 16%-a fog-
lalkoztatott, 13 %-uk munkanélkiili, mig orszdgos szinten ezek az ardnyok
40 és 6%-ot tesznek ki (3. dbra).

Teriileti szempontbdl a népszdmlalasi adatok is megerdsitik azt a tényt,
hogy a roma népesség zome vidéken, elsGsorban falvakban él (4. dbra),
de az orszdg teriiletének egészén nagy eltérések vannak (1. tdblazat): a
magyarorszdgi romdk harmada gyakorlatilag két megyére, Borsod-Aba-
Uj-Zemplén és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyére korldtozodik, és 0sszes-
ségében a roma népesség fele az emlitett két megyén és a fGvaroson ki-
vill még tovabbi két megyében (Pest és Heves) él. Ha a romak jelenlétét
egy-egy megyén beliil nézziik, akkor az orszdgos atlagot (3,2%) jelentd-
sen meghaladé ardnyban az eddig emlitett Borsod-Abauj-Zemplén, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg és Heves megyén kiviil Négrdd, Somogy, Baranya,
Jasz-Nagykun-Szolnok megyét kell kiemelniink. Ezzel pdrhuzamosan az
orszag fejlettebb nyugati megyéiben (Vas, Gy6r-Moson-Sopron, Veszprém,
Komdrom-Esztergom, Fejér) és Csongrddban ardnyaiban joval kevesebb
romadt taldlni.

Noha vita folyik arrél, hogy szocidlis vagy kulturdlis kérdés-e a roma-
kérdés, és arrdl is, hogy jelen dllapotuk oknak vagy okozatnak tekinthe-
t6-e (vélt vagy valos kulturdlis sajatossdgok hatdrozzak-e meg tarsadalmi
helyzetiiket, avagy forditva: a tarsadalmi struktirdk termelnek ki sajatos
adaptdcios jellegzetességeket?), a szociodemogréfiai adatok mindenképpen
jelzik, hogy jelentds tdrsadalmi hatrdnnyal rendelkezé és tobbféle kockdzat-
nak Kkitett kisebbségi tdrsadalmi csoportrél van szg: alacsony iskoldzottsag,
alulfoglalkoztatottsdg, alacsony dtlagéletkor, tertileti ardnybeli eltérések
jellemzik. Ha operacionalizdlni szeretnénk ezek alapjdn a ,,romakérdést”,
akkor kijelenthetjiik, hogy demogréfiai, egészségligyi, iskoldztatdsi, mun-
kaerd@piaci és teriileti/regiondlis kérdésként vagy ezek kolcsonds egymadsra
hatdsaként és kihivdsaiként egyardnt értelmezhetjiik.
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1. TABLAZAT * A roma népesség létszdma és ardnya megyék szerint
és a megyéken beliil, 2011

Megye Népesség Roma Roma népesség | Roma népesség
OSSZESEN | népesség megyék szerint megyen beliil

(%) (%)
Borsod-Abatij-Zemplén 686 266 58376 18,5 8,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 559 272 44 738 14,2 8,0
Pest 1217476 20719 6,6 1,7
BUDAPEST 1729 040 20151 6,4 1,2
Heves 308 882 19 467 6,2 6,3
Jasz-Nagykun-Szolnok 386 594 19 089 6,0 4,9
Hajdu-Bihar 546 721 18 546 5,9 34
Baranya 386 441 17 585 5,6 4,6
Somogy 316 137 16 794 5,3 5,3
Nograd 202 427 15 489 4,9 7,7
Bacs-Kiskun 520 331 11 327 3,6 2,2
Békés 359 948 9 541 3,0 2,7
Tolna 230 361 9072 2,9 3,9
Zala 282179 7283 2,3 2,6
Fejér 425 847 6497 2,1 1,5
Veszprém 353 068 5336 1,7 1,5
Csongrad 417 456 5006 1,6 1,2
Komdrom-Esztergom 304 568 4371 1,4 1,4
Gy6r-Moson-Sopron 447 985 3511 1,1 0,8
Vas 256 629 2685 0,9 1,0
Magyarorszag 0sszesen 9937 628 315583 100,0 3,2

Forrds: népszamlaldsi adatok

Mindezekre a témakra jelen irds keretei kdzott nincs médunkban kitérni,
ezért az alabbiakban csak az oktatds kérdésére, a vidéki/falusi életformaval
kapcsolatos megldtdsokra, majd pedig a politikai érdekérvényesités lehets-
ségeire térlink ki roviden.

ROMA TANULOK AZ ALTALANOS ISKOLABAN

Magyarorszdgon az 1992/1993-as tanév 6ta nem készitenek olyan statiszti-
kakat, amelyek kiilon regisztralndk a roma szarmazdasu didkokat. A korabbi
évtizedekben azonban az egykori Mtivel6dési Minisztérium (késébbiekben
Miivel6dési és Kozoktatasligyi Minisztérium) statisztikai osztalyai végeztek
ilyen etnikai adatgydjtést, a szakminisztérium ugyanis az éves iskolai adat-
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felvételekben a pedagdgusokkal értékeltette a cigdny tanuldk iskolai el6me-
netelét. Ezen adatok szerint az dltaldnos iskolai roma didkok abszolut szé-
ma a hatvanas évek végi mintegy 60 ezerrdl a kilencvenes évek elején elérte
a kozel 75 ezret (Kertest 2005). A kilencvenes évekre vonatkozéan nincse-
nek adataink, de érdekes médon a 2000-es évek kozepétdl a kiterjesztett or-
szagos kompetenciamérés (OKM) sordn haszndlt un. telephelyi kérdéivben,
az iskola didkjainak tdrsadalmi 6sszetételét firtaté kérdésblokkban talalha-
tunk a tanulék etnikai hovatartozasdra vonatkozo kérdést is. Ez természe-
tesen egy helyi ,tudasra” épiil§ becsiilt adat, de éridsi elénye, hogy elviek-
ben az orszag 0sszes iskolai telephelye vonatkozdsdban rendelkezésiinkre
allhat (igaz, nem minden iskola valaszol a kérdésre, évente kb. 5-10%-uk).
Erre az évente gy(jtott adatforrdsra épitve egyrészt képet kaphatunk a roma
tanuldk becsiilt aranyarol, a teriileti vonatkozdsokrél, mdasrészt, mivel kom-
petenciamérésrdl van szo, a roma tanuldk becsiilt ardnya és az iskolai tel-
jesitmény, valamint az iskola kiilsé és belsé feltételei kdlcsonhatdsairdl is
informaciokat kaphatunk.

IdGsorosan megdllapithatd, hogy a roma tanuldk részardnya és 1étsza-
muk abszolut értéke is novekv( tendencidt mutat, mikozben az altalanos
iskolai populdcié az orszdgon beliil csokken. Jelenleg a roma tanuldk ara-
nyat 14-15%-ra tehetjiik az 4ltaldnos iskoldsok korében (5. dbra). Ugyan-
akkor kimutathatd, hogy az orszdgon beliil egyfajta észak-dél lejt6 érvé-
nyesiil, azaz az északi régiokban magasabb, a déli régidkban alacsonyabb
roma ardnyt tapasztalni. Tobb év adatait figyelembe véve az is nyilvanvalo-
va vdlt, hogy éppen azokban az északi megyékben magasabb a novekedés
iiteme, ahol a roma tanuldk ardnya kordbban is magasabb volt. Ez eléreve-
titi a térségi eltérések fokozdddsat, amit jelez az is, hogy a kistérségi/jarasi
adatok szerint mdr tobb helyen az 50%-ot is meghaladja a roma didkok
becsiilt aranya.

A kompetenciamérés adatbdzisai alapjan azt is lathatjuk, hogy az el-
mult években kozel haromszaz olyan iskolat lehet beazonositani, amelyet
a szakirodalom gettésodott (50% folotti roma ardnnyal bird) telephelynek
nevez. Ezek kozel fele Eszak-Magyarorszagon taldlhatd, és mintegy harom-
negyediik kozségekben mtikddik. Mindez jelzi azt is, hogy magasabb roma
aranyokkal, szegregdtumokkal és az ebbdl fakadd pedagogiai kihivasokkal
elsdsorban az orsz4g északi megyéinek kisebb telepiilésein lehet szembe-
stilni (Parp 2011).

A kompetenciaeredményeket a roma tanuldk becsiilt ardnya fliggvényé-
ben vizsgdlva forditott kapcsolatot dllapithatunk meg: minél magasabb egy
telephelyen a romdak aranya, anndl alacsonyabb a telephelyi szinten 0sz-
szesitett kompetenciaértékek dtlaga. Ez az 0sszefiiggés azonban konnyen
félrevezet( lehet, ugyanis ha az iskolai eredmények statisztikai magyardza-
tdhoz figyelembe vessziik az iskola tn. csalddihéttér-indexét, kideril, hogy
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5. ABRA * A roma tanuldk becstiilt ardnya az dltaldnos iskoldkban
Forrds: sajat szamitds az OKM adatbazisai alapjan

rendszerszinten val6jdban nem etnikai, hanem szocidlis kérdésrél van szo:
a szocialis, csalddi hattérre visszavezethetd kiilonbségek feliilirjak az isko-
lai roma ardnyt. Magyardn, azok az iskoldk, ahol nagyobb ardnyban van-
nak jelen roma tanuldk, nem azért teljesitenek dltaldban gyengébben, mert
cigdny gyerekek jarnak oda, hanem azért, mert ezek a tanulék hétrdnyos, a
tanuldsi kornyezetet kevéssé tdmogatd objektiv és szubjektiv csalddi felté-
telekkel rendelkeznek.

A roma tanuldk iskolai bevondsdnak és eredményességének novelése
folyamatosan az oktatdspolitikai beavatkozdsok célpontjaban 4ll, és tjra
és Ujra felmertiil az egylitt vagy kiilon, azaz az integrdltan vagy szegregdl-
tan torténd tanitas kérdése. A kiilonféle kozpolitikai paradigmdkat roviden
0sszegezve azt mondhatjuk, hogy a rendszervdltds el6tti szabad iskolavé-
lasztds valdjaban a szegregacids trendeket erdsitette, hiszen a tehetGsebb
sziil6k nagyobb valdszintiséggel kerestek és taldltak olyan iskoldkat, ahovd
hasonlé hatterd gyerekek jartak, igy ott a roma tanuldk ardnya strukturdlis
okoknadl fogva is alacsony volt. Az 1993 és 2002 kozotti id6szakot szak-
érték eszencialista paradigmaként értelmezik, hiszen ennek az idészaknak
f6leg elsé felében az a nézet uralkodott, hogy a cigdny gyerekek oktatdsa a
kisebbségi kulttira dtaddsa révén lehet sikeresebb, és ezért kiilon oktatdsi
szolgaltatdst kell szervezni szdmukra. Ez szintén a szegregaciot erdsitette,
amelyet a 2002 utdni kormdnyok valamilyen mértékben igyekeztek vissza-
szoritani, és hangsulyosan 2004 utdn elindult egy deszegregaciés politika.
E koncepciéban az érvényesiilt, hogy a didkokat integrdltan, azaz roma és
nem roma tanulékat kozosen kell oktatni, mivel ezzel a roma didkok csak



TULELES VAGY REMENY? | 163

2. TABLAZAT -« Kozpolitikai paradigmdk, 1993-2016

Iddszak Paradigma Fobb kozpolitikai lépések
1993-2002 Kulturalista, esszen- 1993. évi LXXVII. térvény a nemzeti és etnikai
cialista paradigma kisebbségek jogairdl

Kisebbségi oktatdspolitika - a szocidlis és etnikai
hatranyok kezelése

Az esszencialista paradigma kritikdja (1990-es
évek vége)

2002-2005 Deszegregdcio Antidiszkrimindcié

Tilalmak és pénziigyi 6sztonzék

Orszagos Oktatdsi Integrdciés Halézat
Képességkibontakoztatd és integracios felkészi-
tés

A hatranyos helyzet( és a halmozottan hatra-
nyos helyzet(i kategéria megalkotdsa

2004-2007 Integracié Az Integrdcios Pedagdgiai Rendszer kiterjesztése
2007-2010 Esélyegyenldség, Esélyegyenldség
mainstreaming A tertileti oktatdsi szegregacio felszamoldsdnak
kisérlete
2010- Felzarkodztatds 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrél
centralizacié

Nemzeti tdrsadalmi felzdrk6zdsi stratégia —
mélyszegénység, gyermekszegénység, romak
(2011-2020)

Forrds: ErGss 2012, NemerH szerk. 2010

nyernek (sikeresebbek lesznek), a nem romdak viszont nem fognak rosz-
szabbul jdrni. A deszegregaciés politikdhoz kapcsolédd tdmogatasi formdk
helyi megitélése felemads volt: sok iskola tudta ugyan, mi az ,,irdny”, de a
romadkkal szembeni elGitéletek csokkenése, a roma tanuldk sikerébe vetett
hit, mondhatni, nem simult bele automatikusan az iskoldk, fenntartdk és
sziil6k mindennapi gyakorlatdba. Tehdt kialakult egyfajta kettds nyelvezet:
egy hivatalos ,,projektnyelv” és egy informdlis ,,lenti nyelv”, és e kettd gyak-
ran egymdsnak ellentmond¢ érvkészletet is mutatott fel.

A 2010 uténi idbszak a felzarkdzds jegyében zajlik, amelynek alapmo-
tivuma az, hogy a romdaknak fel kell emelkednitik, és ebben a folyamatban
a tobbségi tarsadalom partnerként vesz részt, ha a romadk is véllalnak ,,6n-
részt”, azaz sajat felelGsségeikkel is élnek (hivatalossdgok rendre felhivjdk a
figyelmet, nem felzdrkoéztatasrél, hanem felzdrk6zdsrél van szg). 2011-ben
elfogadtdk az 1j koznevelési torvényt, amely nagyfoku centralizdciét hozott
az oktatdsi rendszerbe, a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont 1étrehoza-
sdval atalakult a fenntartdi szerkezet is. Ennek a vdaltozdsnak a kovetkezté-
ben az egyhdzi iskoldkban tanuldk ardnya jelentésen nétt, mig a magdnisko-
ldkban tanuldké csokkent. Az egyhdzi iskoldk elsdsorban az altaldnos iskolai
oktatdsban és a szakképzésben tortek eld, és ami témdnk szempontjabdl fi-
gyelemre méltd, hogy az orszag szegényebb régidiban és a kisebb telepiilé-
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seken (HErmANN-VARGA 2016). Ez jelzi azt is, hogy a roma tanuldk oktatdsa
egyre nagyobb mértékben egyhdzi fenntartdsu iskoldkban torténik.

Szintén 2011-ben jelent meg a Nemzeti tdrsadalmi felzdrkozdsi straté-
gia (2011-2020) cim( dokumentum, amely a mélyszegénység, gyermek-
szegénység kezelése mellett a romdk életkoriilményeinek a javitasat is cé-
lul tiizte. Ez a stratégia kiilonféle dsztondijak (Utravalé Osztondijprogram,
Arany Janos Tehetséggondozd Program, Arany Jdnos Kollégiumi Program,
Arany Janos Kollégiumi-Szakiskolai Program), a tanodaprogramok, vala-
mint a roma szakkollégiumi és hallgatéi mentorprogramok fejlesztését is
napirendre vette. Hogy ezek a programok hosszu tavon sikeresek-e vagy
sem, azt nehéz lenne jelenleg megmondani, mint ahogy azt is, hogy a koz-
pénzbdl fenntartott tanodaprogramok milyen funkciét téltenek be (ugyanis
ha a hivatalos oktatdsi rendszer funkciondlisan mikodne, nem lenne sziik-
ség iskoldn kiviili oktatdsi formdk szervezésére).

Osszességében megdllapithatjuk, hogy a roma gyerekek iskoldzottsa-
gi mutatdi javultak az elmult évtizedekben, de ennek inkdbb strukturalis,
az oktatdsi rendszer sajdtossagaira visszavezethetd okai vannak: egyre na-
gyobb mértékben szereznek altaldnos iskolai végzettséget és akar érettségit,
fels6foku diplomat is, 4dm ezaltal hatranyaik csak kismértékben csokkentek:
az egyenl6tlenségek az oktatdsi expanzié kovetkeztében ugyanis valéjdban
eltolddtak a magasabb szintek felé.

A TULELES ES AZ ELOREJUTAS ESELYEL: HETKOZNAPOK
A VIDEKI MAGYARORSZAGON

A legutdbbi cenzusadatok is kimutattdk, hogy a romdk tobbsége nap-
jainkra is kis falvak lakéja maradt. Az elsé hitelesnek tartott ,kutatds”, az
1893-as cigdnydsszeirds is alapvetden kozségi lakosnak tekintette a roma-
kat, és hasonlé megdllapitdsra jutottak Kemény Istvdn és munkatdrsai a
20. szdzad masodik felében elvégzett reprezentativ vizsgdlataik sordn (Ke-
MENY-JANKY-LENGYEL 2004).

1971-ben a cigdny népesség tobb mint 90%-a vidéken, ezen beliil kozel
80%-uk kozségekben élt. A 2003-ig tart6 iddszakban fokozatos eltolddds
ment végbe a telepiiléstipusok kozdtti eloszldsukban. Kiilondsen a vidéki va-
rosok népességében lett nagyobb a roma lakosok ardnya, de a b6 egy szdza-
lékpontos févarosi novekedés mellett a dont§ tobbség vidéki lakos maradt.
Ez a fajta gyors urbanizacié azonban kevéssé kotddik koltozéshez vagy mo-
dernizacids pdlydhoz a roma kozosségek esetében. Inkdbb beszélhetiink a
telepiilések nagy szdmban vdarossd nyilvanitasdrol a rendszervéltozdas utén,
ami 4ltal mindenféle mozgds nélkil lett jelentds résziik immdr varoslaké.

A falusi koriilmények kozott él6k helyzete is sokat véltozott az eltelt év-
tizedekben. Az 1971-es kutatds szerint a cigdnyok kétharmada telepszerd
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koriilmények kozott élt, a falvakban lakék kozel 70%-a. A 2000-es évek
elejére ez a helyzet jelentdsen véltozott. A 2003-as felmérés hatezer em-
bert, azaz a romdak csupdn 6 % -4t taldlta telepszer(i koriilmények kozott. Ez
a robbandsszertinek is mondhatd véltozds elsGsorban az 1960-as években
indult telepfelszamoldsi programnak kdszonhetd, amelynek eredményein
a rendszervaltozds utdni tarsadalmi-gazdasdgi valtozdsok ugyan rontottak,
de az elmult két évtizedben minden kormdny romdkkal foglalkozo prog-
ramjaban nevesitett célként szerepel valamilyen mdédon a lakdskoriilmé-
nyek javitdsdnak igénye. A telepek felszdmoldsa azonban nem sziintette
1ds utdn mdr beltertileten épiil§ un. Cs-hdzak dltaldban egy tombben, egy-
mas mellett épiiltek, ezzel hozva létre az elkiilonités Gj formdjat.

A vidéken, falvakban él6 roma kozosségek tdrsadalmi koriilményei
azonban nem valtoztak ilyen gyorsan. A cigdnysag pozicidja elsésorban a
falu gazdasdagi-tarsadalmi helyzetétdl fliggott. 1945 el6tt a f6leg a telepii-
lésen kiviil, telepszer(i koriilmények kozott é16 romakat abban az esetben
,fogadta el” a falu tarsadalma, ha sziikség volt a munkaerejiikre. Ez a hely-
zet az 1960-as években az orszdgban megindul6 gyorsitott {item iparositds
politikdjaval kezdett megvaltozni. A falvakbdl kezdetben sok férfi - elein-
te nem romdk, majd késébb a romdk is - ingdzni kezdett a nagyobb ipa-
ri kozpontok felé, ott taldlva jovedelmezibb megélhetést, késébb pedig a
csalddjukat is magukkal vitték, elkoltoztek a f6varosba vagy még inkdbb
a nagyobb vidéki vdrosokba. A falvakban maradd népességnél elGtérbe ke-
riilt a jobb tdrsadalmi pozicid megszerzésének az igénye, ami elsGsorban
a telepiilés belsd, ,,jobb” részén torténd lakdsszerzésben nyilvdnult meg.
A gazdasdgilag prosperal¢ telepiiléseken azonban a magasabb lakdsdrak és
a mdédosabb nem roma kozosség ellendlldsa nem engedte a cigdnyok jelen-
tésebb térfoglaldsat.

Mads volt a helyzet a gazdasagilag stagnald falvakban. A megfeleld és jo-
vedelmez§ foglalkozast nem taldlé nem roma lakossag fokozatos elkoltozé-
se megnyitotta az utat az addig a tarsadalom peremén €16 cigdnyok szdmdra
is a telepiilés kozpontja felé. Az alacsony lakdsarak lehetévé tették az ekkor
még munkaviszonnyal és munkajévedelemmel rendelkezé romdk szdmdra
a bekoltozést. A tapasztalatok szerint azonban ez nem jart egyiitt egyfajta
multikulturdlis, vegyes kozeg kialakuldsaval. S6t a tdrsadalmi intézmények
megkett6z3désérsl beszélhetiink. Igy alakulnak ki a cigdny kocsmdk, bol-
tok, a homogén cigdny iskolai osztélyok.

Ennek a folyamatnak a specidlis esetét jelentik az un. elcigdnyosodé fal-
vak. Egy 1991-es kutatds szerint abban az évben a cigdnyok ardnya 675
telepiilésen meghaladta a 8 %-ot, 94 telepiilésen a 25%-ot és 9 helyen az
50%-ot (Kocsis—Kovacs 1991). Ebben az évben egy mdsik kutatds eredmé-
nyei szerint a cigdnyok ardnya Borsod megyében 76 telepiilés kétharmadé-



166 | KALLAT ERNG - PAPP Z. ATTILA - VIiZI BALAZS

ban haladta meg a 10%-ot, tobb mint a felében a 20%-ot, és 9 faluban az
50%-ot (G. FexeTe 1994). Havas Gdbor kutatdsdbdl is tudjuk, hogy ezekben
a falvakban ,,0nszervezédésre képtelen, eltorzult szerkezet( csonka tarsa-
dalmak” jottek Iétre (Havas 1999). Nincsen jelen a falusi kozéposztdly, a pa-
raszti tarsadalom valamikori magasabb pozicidju szerepldi. Ehhez szorosan
kapcsolédik a demografiai csonkasag, a kiilonb6zd szarmazdsu tarsadalmi
csoportok alapvet8en eltér§ demogréfiai szerkezete. A nem ciganyok atlag-
életkora e borsodi falvakban 60 év feletti, mikozben mdar nem sziiletnek
nem cigdny gyerekek. Mindekozben a cigdnysdg 20-23 éves atlagéletkorral
f6leg fiatalokbdl 4ll6 népességgel van jelen.

Az elmult évek terepkutatdsainak eredményei alapjan kétféle telepiilést
mutatunk be: egy ,elcigdnyosodd” és egy prosperdl6 falut. Az ,elcigdnyoso-
dé”, leszakadd falvakban teljesen kildtdstalannak tdnik az élet. Egy 2014-es
kutatds sordn (KArrar et al. 2014) megfigyeltiik és feltérképeztiik az emberek
életét egy ilyen jellegl telepiilésen az edelényi kistérségben. Mdr a szociol6-
giai adatok is lesujték: ebben a térségben haromszor tobben vannak az or-
szagos atlagnal, akik legfeljebb altaldnos iskolai végzettséggel rendelkeznek.
A 2011-es népszamldlds szerint a jardsban él6k tobb mint 70%-a munkanél-
kiili, inaktiv keres§ vagy eltartott, és a foglalkoztatottak szdma nem éri el a
30%-ot sem. Ugy nem éri el, hogy helyi szinten a kozcélt foglalkoztatds a
meghatdrozo, tehat nem beszélhetiink tartés, hosszi tdvi munkaviszonyrol.
A ,ténylegesen” allasban 1évd dolgozok tobb mint fele ingdzik. A telepiilésen
774-en éltek, a lakossdg tobb mint 53 %-a 30 éven aluli volt.

HozzdavetGlegesen 260 hdz taldlhatd a telepiilésen, ezek negyede 1945
eldtt épiilt, tehdt legaldbb hetvenévesek. A tobbit leginkdbb valamivel a
rendszervaltozas el6tt épitették, az elmult tiz évben szinte nem épiilt Uj
lakéhdz. Az épiiletek elhanyagoltak, az anyagi helyzet miatt nincs lehetd-
ség felujitdsra, az ingatlanoknak nincs forgalmi értékiik, az elkoltoz6k gya-
korlatilag nem tudjak eladni hazaikat. Kis tilzdssal néhany tizezer forintért
mar vasarolhaté valamilyen épiilet, igy a legszegényebbek is tudnak ingat-
lant venni, ha idekoltdznének, de ez azzal jar, hogy a rendkiviil kevés djon-
nan érkezd is a legelesettebbek koziil kertil ki.

Alapvet6en két részbdl 4ll a telepiilés: a futca és az ehhez kothetd né-
héany mellékutca alkotja a telepiilés magjat, a ,, kozpontot”. Emellett 1étezik
még a régi ,cigdnysor” is, amely mdr nem értelmezhetd ciganytelepként,
szegregatumként, hiszen a telepiilés lakosainak dont6 tobbségét romak al-
kotjdk. A kiilonbség a két telepiilésrész kozott inkdbb a tarsadalmi hely-
zetben érhet{ tetten. A ,kozpontban” is szegények az emberek és rossz
dllapotiak a hézak, de a ,,cigdnysoron”, ha ezt lehet fokozni, akkor még
rosszabbnak tdnik a helyzet. A kozpontban probdljdk a lehet6ségekhez ké-
pest karbantartani az épiileteket, miivelni a hozzajuk kapcsol6do kis kerte-
ket. A régi cigdnysoron, gy tnik, mdr eltlint ez az aktivitas is.
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Becslések szerint 10-12 autd lizemel a faluban, és ez is inkdbb csak azok
szamdra sziikséges és lehetséges anyagilag, akiknek a keresd tevékenysé-
gilikh6z kotddik valamilyen médon a gépkocsihaszndlat, ami legtébbszor
drubeszerzést jelent. A gépkocsival valo kozlekedést az utak rossz allapota
mellett tovdbb neheziti, hogy lizemanyagtolts dllomaés legkozelebb 25 kilo-
méterre, egy masik telepiilésen taldlhatd. A kevés gépkocsi mellett nagyobb
sziikség lenne a jé tomegkdzlekedésre. Vasitvonal nincs, igy csak a Borsod
Volan autébuszjarataira lehet szdmitani. Miskolcra vagy Edelénybe kdzvet-
len buszjdrattal f6leg a kora reggeli 6rakban lehet eljutni, délutdn mdr csak
valamilyen 4tszallds igénybevételével van erre lehetdség. A menetrend sze-
rint kozel két dra az utazdsi id6 a nem egészen 70 kilométernyi tdvolsdgra
fekv6 Miskolcra, de az Edelénybe jutdshoz sziikséges 40 kilométert is tobb
mint egy 6ra alatt teszi meg a busz. [gy csak a reggel 6 éra utdn indulé két
jdrat nyujt lehetéséget mind a kozépiskoldba, mind a munkdba jdrdok sza-
madra a napi ingdzdshoz. Ez az utazds a hosszd menetid§ mellett nem is ol-
cs6: Miskolcra 1300 forint a teljes ri menetjegy, és Edelénybe is tobb mint
800 forintba keriil. A faluban egyetlen élelmiszeriizlet-zoldséges talalhato,
igen sziik vdlasztékkal és nagyon rovid nyitvatartasi idével. A szerddn és
a hétvégén zdrva tarto iizlet a tobbi napon csak délig van nyitva. Mellette,
vele 9sszeépiilve miikddik a ,nemzeti dohdnybolt”. Es ezzel nagyjabdl ki is
meriilt a hivatalosan mkodé iizletek kore. Ha a telepiilésen él6k nyomo-
risdganak mértékét meg szeretnénk ismerni, érdemes még megemliteni,
hogy a faluban mdr évek 6ta nem iizemel a kocsma sem, hiszen nincs fize-
téképes kereslet.

A kutatdsokbdl ismert mdsik telepiilésen szintén nagy szdmban élnek
roma emberek (a lakossdg negyede), de valami miatt mégis ,,mikodik a
falu”. 2015-ben volt alkalmunk megfigyelni egy Szolnoktdl 25 kilométerre
fekv@, 1592 lakossal rendelkez§ szintén zsdkfalut. A lakossdg kormegosz-
lasa viszonylag egyenletesnek mondhaté — 2011-ben a 14 év alattiak szdma
225 6, mig a 70 éven feliilieké 263 {6 volt -, eloregedd tendencidval, amit a
megyeszékhelyrdl kikoltoz4 fiatalok sem tudnak kompenzdlni, hiszen szdz
aktiv kortra kétszer annyi idGskort jut, mint gyermekkort, ami rosszabb a
megyei dtlagndl. A telepiilésen 671 haztartds van, amelyek koziil 439-ben
egy vagy két {6 élt egyiitt, és ez is alapvetden az eloregedés tendencidjdt
mutatja. Az iskolai végzettségre vonatkozd adatok szerint a hétévesnél id6-
sebbek koziil 29-en egyetlen osztalyt sem jartak ki, 50%-uk legfeljebb 4l-
taldnos iskoldt végzett, 20-20% koriil van a szakmdval és az érettségivel
rendelkezdk, valamint 9% koriil a diplomdsok ardnya. Ez valamivel rosz-
szabb eredményeket mutat a megyei atlaghoz képest minden teriileten.
A gazdasdgi aktivitds adatai: 2011-ben 33,5% volt a foglalkoztatottak, 6,5%
a munkanélkiiliek, 37,2 % az inaktivak és 22,8 % az eltartottak ardnya, ami
megfelel a megyei és a jardsi aranyoknak is.
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Szemben a kordbban bemutatott faluval, a telepiilés kiilsé képe ren-
dezett, ami karbantartott kozteriileteket, kozépiileteket és magdnhdzakat
jelent. A telepiilés kis méretéhez képest igen nagy szdmban taldlhaték
vendégldtasra és idegenforgalomra, valamint k6zosségi életre szakosodott
intézmények és vallalkozasok. Van 10-12 kiilonbozé profili kereskedelmi
egység, amelyek kozott a ruhdzati bolttdl a gazdaboltig, a tejbolttdl a palin-
kaiizletig, valamint élelmiszer-kereskedésekig minden megtaldlhaté. Leg-
alabb 8-10 hely biztosit szallaslehet8séget a turistdknak, valamint fodrdsz-
és szépségszalon is szinesiti a helyi kindlatot. Vonatkozlekedés ugyan ezen
a telepiilésen sincs, de a sok autd és a megfelelének tartott buszjdrat ké-
nyelmes kozlekedést tesz lehetévé a megyekozpont irdnydba. S6t palyazati
pénzbdl 46 kishajo befogaddsara alkalmas hajokikotd épiilt a Tisza-parton,
fellenditve az idegenforgalmat. A gatrdl levezetd, aszfaltburkolattal elldtott
Ut és a belsé at mellett akaddlymentes parkoldkat és egy buszoblot is kiala-
kitottak. A babakocsis és kerekes székes turistdk fogaddsat személyfelvono
lift segiti.

Két hasonlé adottsdgokkal, népesség-Osszetétellel, infrastruktirdval
rendelkezd telepiilésrdl van szo6, mégis egészen mads fejlettségi szinten, mds
reményekkel a jovd vonatkozdsdban. Ha a kiilonbség okait keressiik, els6-
sorban a polgdrmesterek személyében lelhetjiik fel a magyardzatot. Mig a
leszakadd telepiilésen egy képzetlen, tanulatlan, a falut irdnyitani képtelen
polgdrmesterrel taldlkozhatunk, addig a mdsik helyen a rendszervdltozas
Ota folyamatosan ujravalasztott, még mindig fiatalnak mondhaté, ambici-
6zus diplomds ember viszi az ligyeket. Az § tevékenysége az orszdg egyik
legsikeresebben péalyazo teleplilésévé tette a falut, gyakorlatilag mindent
felyjitottak, idegenforgalmat teremtettek, kitaldltdk, hogy miért érdemes
meglatogatni a telepiilést. A borsodi faluban az elmult évek legsikeresebb
beruhdzdsa a ravatalozo felujitdsa volt, mintegy groteszk médon jelképezve
a telepiilés varhato sorsat. A roma emberek - hasonléan a nem romakhoz
- nyilvanvalé mddon ott tudnak sikeres integracids utat bejarni, ahol nem a
depressziv reménytelenség, hanem a jové esélyei latszanak.

A MAGARA HAGYOTT KOZOSSEG: AZ ONIGAZGATAS ES
A POLITIKAI ERDEKERVENYESITES DILEMMAI

Az 1993-ban elfogadott kisebbségi torvény kidolgozdsdnak és elfogaddsa-
nak az volt az egyik {6 célja, hogy megfelels jogi eszkdzok biztositasdval
eldsegitse a Magyarorszdgon €16 nemzeti és etnikai kisebbségek identita-
sdnak megdrzését, és lassitsa, illetve megakaddalyozza az addigra felerdso-
dott asszimildcids folyamatokat. Ehhez kapcsoléddan a torvényalkotd céljai
kozé tartozott a kisebbségi 1ét megéléséhez szlikséges intézményi alapok
megteremtése, a kisebbségi 1étbél ad6dd hatrdnyok mérséklésének és fel-
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szdmoldsdnak az elGsegitése, az ehhez sziikséges demokratikus intézmény-
rendszer kiépitése a kulturdlis autonémia megteremtése érdekében.

Kilonosen fontos volt ez a cigdnyok/romdék esetében, akiknek kisebb-
ségi csoportkénti 1étezését, azaz nemzetiségi voltdt eltte még soha nem
ismerte el és nem deklaralta a magyar dllam. A mdasodik vildghdboru vé-
géig jogilag, 1élektanilag és fizikailag egyarant mint a tdrsadalom peremén
€16, jelentds hdnyadukban alig néhany évtizede bevdndorolt csoportokként
tekintettek rajuk, akiknek a munkaerejére idénként sziiksége volt az or-
szagnak, befogaddsra, emancipdciéra azonban nem szamithattak. A habo-
rd utdni, kés6bb diktatdraba fordult dj politikai rendszer meghirdette ugyan
az alapvetd jogegyenlGséget, de csoportként, kisebbségi kozosségként nem
ismerték el a romdkat. S6t a hirhedtté valt 1961-es parthatdrozat szocidlis
problémaként definidlta a cigdnyokat.

Az 1993-as kisebbségi torvény torténelminek is nevezhetd dttorést jelen-
tett a roma kozdsségek tarsadalmi befogaddsaban azzal, hogy ,,dllamalkot6
tényezGvé” emelte a cigdnysagot (anélkiil, hogy tekintettel lett volna a kii-
16nb6z6 idGszakokban bevandorlé csoportok eltérd hagyomadanyaira, nyel-
vére, szokasrendszerére és integraltsdguk mértékére). A roma kozosségek
szdmdra a torvény egyszerre jelentett torténelmi befogadast és hordozott
magdaban egyfajta esélyt arra, hogy kiteljesedjenek a romdk Onigazgatasi le-
het@ségei, tovabba eldsegitette a tarsadalmi integrdciot és vele egyszerre a
cigdny identitds legfontosabb elemeinek megdrzését. Ennek megvalodsitdsa-
ra pedig létrejott az az intézményrendszer, amelyet a kisebbségi vagy - mai
elnevezésével - nemzetiségi onkormdnyzatok rendszerének neveziink.

A kulturdlis autondmia elvein felépiil§ autonémiamodell egy kétszint(
(a févdrosban mdr a kezdetektdl hdromszint(i) intézményrendszert hozott
létre 1993-ban. Az akkori jogszabdly III. fejezete szolt a kozosségi jogokrdl,
amelyek kozé sorolta a kisebbségi 6nazonossdg megdrzését, dpoldsat, erd-
sitését és atorokitését, hagyomdnyaik, kultirdjuk, nyelviik dpoldsat és fej-
lesztését, targyi és szellemi kulttirdjuk megdrzését és gyarapitdsat, jelképeik
hasznalatat, emlékeik, emlékhelyeik dpolasdanak feladatait.

Ezek a kozosségi tevékenységek valdban nagy lehetdséget rejtenek ma-
gukban minden olyan kdz0sség/nemzetiség szdmara, amelyeknek nem a
legfontosabb megoldandd feladataik kozé tartozik a tdrsadalmi ellehetetle-
niilés megakaddlyozdsa. Ahol valdban csak a kulturalis identitds megdrzé-
séhez sziikséges 0sztonzd eszkozokre és némi anyagi forrdsra van sziikség,
ott elviekben jol miikodik a rendszer, kiillonosen annak fényében, hogy a
tobbi nemzetiségi koz0sség esetében az dllami elismerés és forrdsok legfel-
jebb csak kiegészitésként szolgdlnak a sajat anyaorszdgi timogatdsok mel-
lett. A romdk esetében azonban egészen mdsrol van sz6. Az anyaorszdg hi-
anya, a lelkileg és anyagi értelemben tovabbra is a tdrsadalom peremén élés
ténye egészen mads igényeket generdl a roma kozosségek tagjaiban. Ahol az
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ennivald megvdsarldsa is gondot okoz, ott kevéssé érdekli az embereket a
kulturélis autonémia. A romdk esetében az igazi problémdt - ahogy korab-
ban mdr részleteztiik - a szegregdlt, elkiilonitett oktatds, az alacsony iskolai
végzettség és ezzel Osszefliggésben a munkaerdpiacrol torténd kiszorulds
vagy akdr a rossz egészségi allapot jelenti. E folyamatok a roma kozossé-
gek, de hosszu tdvon az egész tarsadalom szdmadra is rombold hatdsuak.

Az itt vazolt kozosségi elvardsok és a jogszabdly altal biztositott lehetd-
ségek ellentmonddsa a romdk esetében mdr az elsé pillanattél kezdve ne-
hézkessé tette a nemzetiségi onkormdnyzati rendszer mikodését. Az intéz-
mény Ujdonsdga és a benne rejld lehetdségek kibontakoztatdsanak igérete
ugyan bizakoddsra adott okot, de ezek a varakozdsok hamar elmultak.

A 2000-es években - ahogy az akkori kutatdsok adataibél 1dthatd - a
megvalasztott testiiletek, kisebbségi nkormdanyzatok sikerességét hdtral-
tattdk a romld gazdasdgi lehetdségek, a csokkend népességszdm mellett az
»elcigdnyosodds” vizidjdval kiizd§ polgdrmesterek félelmei, a tdrsadalom
peremére szorult roma kozdsségek lehetetlen helyzete. Ebben a nem ttl-
sdgosan befogad6 kozegben kellett a munkajukat végezniiik a helyi cigany
kisebbségi nkormdnyzatoknak. A feltételek és a koriilmények azonban to-
vabb rontanak a mikodés esélyein. A testiileteket sokszor esetlegesen he-
lyezték el, ki voltak szolgdltatva a helyi lehet§ségeknek vagy akdr a fonto-
sabbnak ting érdekeknek: ha nagyobb lobbiergvel rendelkezd személynek,
szervezetnek sziiksége volt a kisebbségi onkormdnyzati iroddra, akdr el is
koltoztették, ezzel is nehezitve a folyamatos miikodést. Az is eléfordult,
hogy nem iroda jellegd helyiséget kaptak, hanem valamilyen maés funkciéju
épiiletben - kultirhdz, téesziroda - kellett id6pontot egyeztetniiik a rendez-
vényeik megtartdsa érdekében. Az infrastruktira terén sem volt tdl kedvezd
a helyzet, ami kiilondsen a szdmitégéppel vald elldtottsdg, az internet-hoz-
zaférés hidnydban mutatkozott meg, vagy ha ezek meg is voltak, gondot
okozott a hozzdértés hidnya. Ez pedig mar szorosan kapcsolddott a finan-
szirozds kérdéséhez, hiszen az akkori ,tobbcsatornds finanszirozas” egyik
alapja a sikeres palydzati munka volt, ahhoz pedig - t6bbek kozott — id6ben
kellett rendelkezni a megfelel§ informécidkkal.

Ami az elvégzett feladatokat illeti, az elemzések rdmutattak (példaul
KArrar 2005), hogy a cigany kisebbségi onkormdnyzatok (akkori elnevezé-
siikkel: CKO) legkevésbé a kisebbségi torvényben kittizott célokra, sokkal
inkdbb a cigdny lakossag elvardsaira szerettek volna reagdlni. Mint utaltunk
14, ez litkozik a torvény altal biztositott lehetdségekkel. Ebbdl kovetkezGen
a kisebbségi testiiletek frusztrdcidval kiizdottek, és bar a lehetGségekhez
képest sikeresnek itélték munkdjukat, foggal-kérommel ragaszkodtak a
2000-es években még 1étezb tobbségi szavazatokhoz is (akkor még nem
volt kisebbségi vélaszt6i névjegyzék, mindenki leadhatta szavazatat vala-
melyik kisebbségi testiiletre), féltek attdl, hogy esetiikben kizarélag a roma
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lakossag rendelkezzen vdélasztdjoggal, mivel igen kevéssé tudjdk teljesiteni
a kozosségi elvdrasokat. A telepiilési vezetdk pedig addig tartottdk sziiksé-
gesnek a CKO-k 1étét, ameddig a kisebbségi testiilet t tudott venni téliik
olyan terheket a cigdny lakossdggal kapcsolatban, amelyek nem is tartoztak
a feladataik kézé, mint példdul a szocidlis tdmogatdsok ,el6véleményezé-
se”, elGkészitése.

A kutatdsokbdl a 2000-es években kirajzolédott egy ,,atlagos” helyi ci-
gdny kisebbségi onkormdnyzat testiileti képe is. Ebben t6bb olyan kép-
visel§ van, aki mdr nem az els§ ciklusban latja el ezt a tisztséget. Egyre
tobb képviseldjelolttel kellett megkiizdenie a vdlasztdsok sordn, de - mig
a jogszabalyok ezt lehetdvé tették — gyakran a nem cigdny szavazoknak is
koszonhetden tovabb tudja folytatni munkajat. A testiilet 30-50 négyzet-
méteres, dltaldban egyetlen helyiségbdl all6 iroddval rendelkezett, amely
valészintileg a helyi polgdrmesteri hivatalban taldlhat6. Nem volt szdmi-
tégépiik, kovetkezésképp internet-hozzaférésiik sem, sét jo eséllyel még
sajdt telefonvonallal sem rendelkeztek. A kisvarosokban vagy még inkdbb
kozségekben 1évé CKO mtikodése attdl fiiggott, hogy a polgarmesteri hi-
vatal megengedi-e, hogy haszndljdk az éppen sziikséges infrastrukttrat.
A koltségvetésiik atlagosan 1 712 000 forint volt 2002-ben. Ennek a bevétel-
nek jelentds részét képezte a 655 000 forintos dllami normativa, de kaptak
560 000 forint tdmogatds a helyi 6nkormanyzatoktdl, és atlagosan 650 000
forintot sikertilt palydzaton is nyerniiik (amelynek legjelentGsebb része al-
taldban valamelyik minisztériumtdl vagy az akkor még létez6 Magyaror-
szagi Cigdnyokért Kozalapitvanytdl szdrmazott). Az {gy megszerzett 0sz-
szeget meglehetdsen ardnyosan osztottdk szét a megvaldsitandd feladatok
finanszirozdsara: tébb mint félmilliét miikodési koltségekre és fejlesztésre,
tovabbi 600 ezret a tiszteletdijakra és a koltségtéritésre koltottek. A meg-
maradé félmillidt pedig szinte egyenletesen szocidlis tdmogatdsra, oktaté-
si célinak nevezett, bar inkdbb bujtatott szocidlis céli dolgokra, valamint
kulturdlis események megszervezésére koltotték el. Mindebbdl az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy koltségvetésiik tobb mint kétharmadat felemész-
tette sajat fenntartdsuk, a megmaradé egyharmad jelentds részét pedig
olyan célokra forditottdk, amelyekre nem volt jogszabdlyi felhatalmazdsuk
(példdul szocidlis segélyezés).

2010 utdn latszdlag atalakult a kisebbségi 6nkormdnyzatok rendszere.
A 2010-es valasztds utdn lezajlo ,jogszabdly-valtoztatdsi cunami” nem ki-
mélte az 1993-as kisebbségi torvényt és mdodositdsait sem. 2011-ben mar
mas elnevezéssel, de sok tekintetben az eredetivel azonos tartalommal szii-
letett meg a jelenleg is hatdlyos jogszabdly. A most mar nemzetiséginek
nevezett onkormdnyzatokon a kifdradds jelei tapasztalhaték. Az utébbi vé-
lasztdsokon madr csokkeni kezdett a képviselGjeloltek szdma, egyre keve-
sebb roma ember érzi Uigy, hogy feladata lenne ezekben a testiiletekben.
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Fokozatosan kialakult egy ,,0nkormdényzati elit”, a képviseldk tobbnyire
ugyanazok a személyek madr tobb ciklus 6ta. Anyagilag valészintleg nem
jutottak jelentds elényhoz, de a munkajukbdl szarmazé kapcsolati tékét bi-
zonyadra sikeresen tudjdk felhaszndlni egyéb magadntevékenységeik sordn.

A helyi kisebbségi testiiletek mellett egy ideje mdr létezik a megyei ,,ko-
zépszint” is, de miikodésiikrdl kutatasok hidnydban nem sokat tudunk. An-
nal inkdbb a figyelem kozéppontjaba kertiltek szinte az elsd pillanatoktdl
kezdGdden az Orszdgos Roma Onkormdnyzat tigyei. Az dtgondolatlan vé-
lasztasi szabalyok miatt szinte minden ciklusban botranyok kisérték mar a
megvalasztdsat is. Az utébbi években pedig miikddése, a felhaszndlt tdmo-
gatdsi forrdsok ismeretlen mddon vald felhaszndldsa miatt kertilt a figyelem
kozéppontjdba ez a testiilet. Mindezek a problémdk arra mutatnak, hogy
napjainkban - eltekintve néhdny helyi kezdeményezést6l - a romdk eseté-
ben a nemzetiségi 6nkormdnyzatok inkdbb tehertétellé valtak az egyébként
is rossz tdrsadalmi megitéléssel kiizd6 roma kozosségek szdmdra. Helyi
szinten a sokak szdmdra a tulélést jelent6 kozmunka-lehet6ségek eloszté-
sa kortili ,,furcsasdgok” romboljdk a rendszer tdmogatottsagat, az orszagos
szint esetében pedig az dllanddsult botrdnyok, kétes pénzfelhasznaldsok
rontjak tovdbb a romdk megitélését. Mindezek miatt a nemzetiségi onkor-
manyzati rendszer - a romdk vonatkozdsaban - gyakorlatilag improduktiv-
v4, sok tekintetben inkdbb a tdrsadalmi megitélést rombold, az integraciét
nehezit6 intézménnyé valt.

Ha az elmult két évtized tapasztalatai alapjdn tgy latjuk, hogy a nem-
zetiségi onkormdnyzati rendszer nem képes segiteni a roma emberek eldre-
jutdsat, akkor meg kell nézniink, milyen mds lehetdségek, szervezetek vagy
személyek vannak, amelyek és akik viszont el6mozdithatjdk a tdrsadal-
mi integracié megvaldsuldsat, a felsorolt problémdak megolddsat. Els6ként
adott a kozjogi funkciéval nem rendelkez§ civilszervezetek, kiilondsen a
roma civilszervezetek szerepe ezen a teriileten. Bar l1étezik j6 néhdny ilyen
tipusu szervezddés, ezek miikodése 1ényegében két alapon nyugszik. Egy-
részt mindegyik élén 4ll egy elkdtelezett ember, aki a sz(ikos eréforrdsokat
feltdrva Osszefogja a helyi kozosséget és megprébdl segitséget nyujtani az
adott teriileten él6 romdk szdmdra. A masik alapvetd kérdés pedig a finan-
szirozds, azaz a sikeres pdlyazati forrdsok megszerzésének esélye. Barme-
lyik kiesése a , felépitménybdl” a helyi munka teljes 6sszeomldsét vonja
maga utdn. Ennek tipikus példdja a tanoddk helyzete bizonyos telepiilése-
ken. A tanodak - ahogy azt kordbban is jeleztiik - azt a segitséget probdl-
jdk megadni a kozoktatdsban tanuld gyerekeknek, amelyet az iskola nem
tud, bar annak a feladata volna. A civil szervezddések palyazati forrasok
felhaszndldsdval tudjdk megadni azt a segitséget, amelynek hidnydban a
hatranyos csalddi kornyezetbdl érkezd gyerekeknek esélyiik sem lenne leg-
alabb a kozoktatdsi szint sikeres befejezésére. Ha megsziinik a tdmogatds,
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0sszeomlik a rendszer, a segit6 pedagdgusokat megfizetni képtelen szer-
vezetek munkdja félbemarad, és ha késébb sikertil forrdst szerezni, elolrél
kell kezdeni a megvaldsitast, mikozben jé eséllyel ,kiesik” egy generacid
ebbdl a tanuldsi formdabdl. fgy a civilszervezetek is csak ideiglenesen, az
anyagi forrdsok fiiggvényében tudjak végezni feladataikat a tdrsadalmi in-
tegrdcié érdekében. Kevesen vannak, kevés telepiilésen tudnak részt venni
a romak megsegitésének munkdjdban.

Végiil vetniink kell egy pillantdst a magyarorszdgi romakérdés part-
politikai vonatkozdsaira is. Felmertiil, hogy ha az autonémiaformék ilyen
nehézkesen miikodnek, akkor a magyar tarsadalomban évszdzadok 6ta
bevett gyakorlatként miikodd , felvildgosult abszolutista” megolddsokat, a
tdrsadalmi kérdéseket , feliirdl”, kozpontilag megoldd politikai akaratot kell
keresniink a romdk esetében is. 1995 6ta léteznek kormdnyprogramok a
romak helyzetének rendezésére, azonban latvanyos pozitiv valtozast nem
igazdn tapasztaltunk azéta. Sokan vannak azon a véleményen - és az integ-
racié fontos filozofiai kérdésének is tekintik —, hogy nem életképtelen roma
politikai partokat kell 1étrehozni Magyarorszagon, hanem a nagy, meghata-
roz6é politikai partok keretein beliil kell lehetdséget kapniuk roma politiku-
soknak a munkdra. Az elmuilt parlamenti ciklusokban jobb- és baloldalon
egyarant feltlintek cigdny emberek a parlamentben. Tevékenységiik azon-
ban még nem hozta meg az atiit§ eredményt a romdk érdekében. Valdszi-
niileg errdl tobbnyire nem is maguk az adott politikusok tehetnek, hanem a
kérdést csak kotelességként kezeld, a roma képviseldket ,,1atvdnyelemként”
a parlamentbe bejuttato partok. Hiszen 6ndllé mozgdstér, politikai lehet§sé-
gek hidnydban ezek az emberek sem tudnak csoddt tenni.

Ezen a ,politikai kiszolgaltatottsdgon” valtoztathatna valamennyit az,
hogy a 2011-es nemzetiségi torvény és a 2013-as vélasztdjogi torvény meg-
teremtette a nemzetiségek kedvezményes parlamenti képviseletének lehe-
t6ségét. Ahogy az 1989-es alkotmdnymodositas, gy a 2011-es Alaptorvény
is allamalkot6 tényezdként ismeri el a kisebbségeket, valamint a képviselet-
hez val6 jogukat. Az 1990-es években komoly vitdk zajlottak arrél, hogy ez
alapjén feltétleniil szlikséges-e garantdlni a kisebbségek parlamenti képvi-
seletét, és ha igen, milyen formaban. A rendes valasztdsi eljardsban ugyanis
nyilvdnvald volt, hogy még jelentds 0sszefogdssal sincs esély 6ndllo kisebb-
ségi képviseletre. Az etnikai alapon szervez6dd kisebbségi partok - koztiik
tobb, a romdak képviseletére szervez8dott pdrt — az érzékelhetd 1%-os ta-
mogatottsdg megszerzésétdl is rendszerint messze dlltak a valasztasokon.

Az alkotmdnyos elvek deklardldsa mellett Magyarorszdg nemzetkozi ko-
telezettséget is vdllalt szdmos kisebbségvédelmi kezdeményezés tdmoga-
tdsdval az Eurépa Tandcsban és az EBESZ-ben, egyebek mellett a nemzeti
kisebbségek védelmérdl szol6 keretegyezmény ratifikdldsaval a kisebbsé-
gek hatékony képviseletének biztositdsdra. Annak dacdra, hogy a vonat-
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kozo6 nemzetkozi jogi sztenderdek és a szakirodalom szerint a kisebbségek
,hatékony” politikai képviseletének megteremtésére szdmos lehet§ség van
a parlamenti képviseleten kiviil is, az 1993-as kisebbségi térvényben a jog-
alkoto egyértelmiien elismerte a kisebbségek orszaggytilési képviselethez
valé jogat. Ennek a gyakorlatba iiltetése nem csak a kis 1élekszamu, teri-
letileg szétszdrt és jelentds részben nyelvileg asszimildlddott kisebbségek
miatt volt problémds. A jelentds lélekszdmu hazai cigdnysdg korében is ir-
redlisnak bizonyult az etnikai-nemzeti alapu politikai mobilizdcié a tarsa-
dalmi helyzetiik miatt. Ahogy lattuk, a romak hatékony politikai képvisele-
tére mar a kisebbségi onkormdnyzatok miikodése sem volt alkalmas.

A kedvezdtlen tapasztalatok ellenére a 2013-as valasztdsi torvény meg-
teremtette a kisebbségek parlamenti képviseletének elvi lehetdségét azzal,
hogy a nemzetiségi képviseld szdmadra kedvezményes feltételeket irt elG.
A torvény szerint az orszagos nemzetiségi onkormdanyzatok sajat jeloltlistat
allithatnak, s az egy képvisel6i hely megszerzéséhez sziikséges szavaza-
tok negyedével nemzetiségi képvisel6t juttathatnak a parlamentbe a lista-
rol. Azonban csak a nemzetiségi valasztdi névjegyzékbe felvett valaszto-
polgdrok lehetnek jeldltek, és szavazni is csak a nemzetiségi névjegyzékben
szerepl6k szavazhatnak. Rdaddsul a torvény szerint a valaszténak donte-
nie kell, hogy nemzetiségi listdra vagy partlistara szavaz-e, igy val6jdban
a kisebbségi identitdsdnak és a politikai szimpdtidjdnak a parlamenti kép-
viselete kozil kell valasztania. Ahhoz, hogy valaki a nemzetiségi listardl a
parlamentbe keriiljon, 2014-ben 22 ezer szavazatra lett volna sziikség. Ezt
egyetlen nemzetiség sem teljesitette, a roma nemzetiségi listdra 6sszesen
4048 szavazatot adtak le. Valészind, hogy pdrtpolitikai kt6dések miatt az
0ndll6 roma parlamenti képviselet megszerzésében a roma kozosség veze-
t6i sem voltak érdekeltek. A 2013-as torvény ugyanakkor a képviseldi he-
lyet nem szerz6 nemzetiségek szdmadra biztositja, hogy a nemzetiségi listé-
ol — szavazati joggal nem rendelkezd - szdszdl6t kiildjenek a parlamentbe.
A sz6sz016k a parlamenti képvisel6knél joval sziikebb jogositvdnyokkal
rendelkeznek; bar bizonyos megkotésekkel a plendris iilésen felszélalhat-
nak, sét inditvdnyokat tehetnek, igazi, kotelezg érvényd konzultdcids joga-
ik valéjdban nincsenek. A cigdnysdg szdmdra nyilvdnvaléan nem a szészé-
16 tudja biztositani a valés politikai képviseletet, az érdekérvényesitést. Az
4j torvényi szabdlyozds biztositja a nemzetiségek parlamenti jelenlétét, de
nem lehet azt allitani, hogy a roma kisebbség szdmadra ez valddi teret nyit-
na a hatékony részvételre a jogalkotdsban és a politikai dontéshozatalban.

Osszességében elmondhatd, hogy a rendszervaltozds 6ta a roma 6nigaz-
gatds, a sajat érdekartikulacid, a kozosségi érdekek és célok politikai formé-
ban torténd megjelenitése gyakorlatilag csak igéret maradt. A romdk sza-
madra biztositott intézményrendszer, a nemzetiségi 6nkormdanyzatok vagy
Ujabban a szdsz6l6k nem alkalmasak a kozosségi elvardsok teljesitésére, a
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romdknak pedig, tdrsadalmi helyzetiik miatt, még nincs akkora értelmiségi
rétegiik, hogy a jogszabdlyi keretek adta lehetdségek mentén haszndlni tud-
nak a rendszert. A ,,nagypolitika” pedig legtobbszor sajét kisebbségbardt és
emberjogi elkotelezettségének legitimacidjara haszndlja a politika kozelébe
keveredd cigdny embereket.
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