ROMA NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK MAGYARORSZAGON

ROMA NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK
MAGYARORSZAGON

s

Dr. Habil. Kallai Ern6é 20 éves kordig zongoramivésznek késziilt, de késébb
a tarsadalomtudomanyok irant kezdett érdeklédni. Tanult térténelmet, szo-
ciolégiat, politolégiat, Ujsagirast, jogot, PhD fokozatot szerzett majd habili-
talt. Dolgozott zongorakisérdként, altalanos- és kozépiskolai torténelem- és
énektanarként, kozépiskolai kollégium nevelétanaraként. Foglalkozott (ij-
sagirassal, civil szervezetben jogi munkaval. A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézetének alapité tagja, egy ideig a
Romolégiai Kutatécsoport vezetéje. 2007 és 2011 kozott a nemzeti és etni-
kai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosaként, ombudsmanként dolgozott.

Jelenleg egyetemi oktatd, féiskolai tanar, a Tarsadalmi Integraciéos Kutato-
kézpont vezetdje. Szamos kutatasi program tagja és vezetdje. Az elmuilt év-

tizedekben kozel 140 kilénb6z6 tudomanyos irast tett k6zzé, hozzavetélegesen 160 tudomanyos
el6adast tartott kiilénb6z6 helyeken. Szamtalan fels6oktatasi intézményben tanitott az elmdilt
évtizedekben, doktoranduszai kézil mar tobben tudomanyos fokozatot szereztek, van Junior Pri-
ma Dijas régi hallgatéja is. Kutatasi teriilete a Magyarorszagon él6 nemzetiségi k6z6sségek hely-
zetének tudomanyos-elemzd bemutatasa, azon belul kilénésen a roma kézésségek tarsadalmi
helyzetének tudomanyos vizsgalata.

1. El6zmények

Magyarorszagon az 1989-90-es rendszervaltozas teremtette meg a lehet8séget arra, hogy a
cigany/roma kdzosségek szamara is megvaldsuljon a nemzetiségként torténd elismerés és jog-
egyenl6ség, valamint kialakuljon az autondmia tipusai koz6l a kulturalis, azaz a személyi elve-
ken nyugvo, a kezdetekben még kisebbségi énkormanyzatoknak nevezett intézményrendszer.
Az azoéta eltelt harom évtized tapasztalatai lehet&séget adnak arra, hogy megvizsgaljuk, kifeje-
zetten a roma kozosségek szempontjabdl, milyen megoldasokat teremtettek az ezen id6 alatt
lezajlott jogszabalyi valtozasok, illetve milyen tapasztalatai vannak az dnkormanyzati mikodés-
nek. Jelen irdsunkban bemutatjuk azokat az el6zményeket, amelyek miatt csak a rendszervalto-
zas utan alakult ki ez az intézményforma, megvizsgaljuk a jogszabalyok szerepét az autondmia

muikodésében, illetve igyekszunk a tényleges m(ikddés gyakorlati tapasztalatait felvillantani.

1.1 Az 6nkormanyzatisag el6zményeinek és hianyainak okai a roma k6z6sségek
tarsadalmi fejlédésében
Napjainkban talan mar sokan tudjak, hogy a cigdnyoknak vagy romaknak nevezett, egységes

kozdsség gyakorlatilag soha nem létezett. T6bb, kilonb6z6 idészakban érkezett csoportrél van



ugyanis sz0, akik gyakorlatilag teljesen kulénb6z8 nyelvvel, kulturalis hagyomannyal, torténe-
lemmel rendelkeztek mar a kezdetekben is. Rdadasul ezek a csoportok - akik kdzul érdemes
legalabb harmat megkulonbdztetni: romungrok, olah ciganyok, beasok - minden mas bevan-
dorlonal késbbb érkeztek Magyarorszag teruletére, egyes csoportjaik alig 100 - 150 éve." EbbdI
kovetkezbleg, kulondsen a legkésdbb érkezdk esetében, mas tarsadalmi integracids fokrol és
utrél beszélhetlnk, mint mas népek esetében. A késén érkezés a tarsadalom peremére sodorta
ezeket a csoportokat fizikai, gazdasagi és jogi értelemben is. gy a XX. szazad kozepéig fel sem
vetddott, hogy jogilag és minden mas értelemben nemzetiségnek tekintsék ezen csoportok tag-
jait, hasonldan a régebben bevandorolt, de identitasukbol még bizonyos elemeket megérz6
mas népekhez.

A romak 6nallé nemzetiségként torténd elismerés elsé gondolata a Il. vilaghaboru utan ko-
vetkezett be. Ez az els6 - és sokaig az utols6 - gondolati felvetés 1946-ban jelent meg a kom-
munista part elméleti folydirataban. (Kdlman, 1946) Egyesek (Sdghy, 1999) ugyan csak magan-
véleménynek tartja Kalman Andras irasat, azonban kétségtelenul 6 volt az, aki el6szor, atfogd
modon kozelitette meg a kérdést. ,A gazdasdgi talpra dllitdst ki kell, hogy egészitse a cigdnysdg
nemzetiségi jogainak megaddsa.” (Kalman, 1946) Megfogalmazasaban a ,ciganyprobléma” nem
a cigany fajuak vagy cigany anyanyelvliek problémajat jelenti, hiszen az 6 véleménye szerint a
ciganysag dontd tobbségét asszimilalédott, varosban laké munkasok, kisiparosok, kereskeddk
képezik. A f6 probléma azokkal a falun laké, vagy un. ,vandorciganyokkal” van, akik nem ren-
delkeznek rendszeres munkaval, keresettel. Véleménye szerint nemzetiségi kérdésrél van szo,
hiszen a ciganysag is nemzetiség, csak még nem kapta meg azokat a jogokat, amely ebben az
esetben jarna. JOl ismerte fel azt a kérdést, hogy a ciganysag gazdasagi helyzete az adott id6ben
a mélyponton volt, valamint azt is, hogy a kitaszitottsagot a kulturalis, iskoladzottsagbeli lemara-
das csak tovabb fokozza. Kétségtelen tényként ismerte fel, hogy ebben az idében még nem jott
|étre olyan cigany szarmazasu értelmiségi réteg, amely felkészilten tudott volna hatast gyako-
rolni a ciganysag életének a rendezésére, problémaik megoldasara.

Mindebbdl jol 1athatd, hogy a kulonbdz6 hagyomanyokbdl szervez6dd, a tobbség altal csak ,ci-
ganynak” tekintett népcsoport jelent6s lemaradasban volt a tarsadalmi és jogi helyzetét illetén
meég ebben az id6szakban is. Ennek ellenére a gondolat gyokeret eresztett a politikai szerepl6k
tevékenységében, igy taldn ennek a felvetésnek is kdszonhetd volt, hogy 1957-ben, mas népcso-
portok mintajara, megszervez6dott a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szévetsége (MCKSZ).

Talan egyfajta autondmia el6zményeit figyelhetjlik meg a kezdeményezésben, hiszen a kutatasok

alapjan ugy tudjuk, hogy nem allami kezdeményezésre indult meg az MCKSZ megszervezése, ha-

! Részletesen lasd példaul: Kallai Ern8: Vannak-e ciganyok, és ha nincsenek, akkor kik azok? In: Regio 2014/ 2.
114-146. old.



nem cigany értelmiségi korokben vetették fel el6szor a gondolatot. Ez persze akar azzal is cafolhato,
hogy egyrészt ilyen tipusu nemzetiségi szovetségek mar léteztek, tehat csak ezt a mintat kellett
lemasolnia a politikai hatalomnak, masrészt nem is igazan voltak cigany értelmiségiek az 1950-es
években. A cigany szarmazasu Ujsagironak, Laszlé Marianak, a szovetség kezdeményezdjenek és
els6 vezetdjének azonban elbkerult a hagyatékabdl az 1956 elején, a minisztertanacshoz intézett
felirata, amely szamot vetett a , cigdny néptéredék” helyzetével. Ravilagitott, hogy ezzel a kisebbségi
csoporttal senki sem kivan érdemben foglalkozni, és kéri egy ehhez szuikséges szervezet felallitasat.
Mellékletként csatolta az emlitett értelmiségiek tdmogato levele?, valamint Pand kozség ciganytele-
pének 280 lakdja nevében irt kérelmét. (Ldsz/o, 1965) Ezzel sikerult elhitetnie a hatalommal, hogy a
cigany rétegek kozott kialakuldban van egy konszenzuson alapul6 6nszervezddésnek a lehet8séege,
igy tdmogatasra mélto a kezdeményezés. Miként Saghy Erna irja: ,egy ideoldgiai vakuum” 1étezett
ebben az idészakban a ciganyokkal kapcsolatban, nem értették még a probléma Iényegét sem iga-
zan a hatalom birtokosai, de elképzeléseik szerint egy ilyen tipusu szovetség segithetett volna tisz-
tazni az alapkérdéseket. A hosszu egyeztetések utan végul 1957. oktéber 26-an jott |étre a MCKSZ a
MUvel8dési Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak alarendelve, és mivel a tobbi, hasonl6 szovetség
is ebben a statuszban volt, remény mutatkozott a ciganysag nemzetiségként torténd elismerésére.*

Az eredeti elképzelések szerint a Ciganyszovetseég ,egyrészt dllami intézmény, masrészt a ciganyok
témegmozgalmi tdrsadalmi szervezete sajdt problémdik megolddsdra” (Javaslat...) lett volna, feltéte-
lezve egy széleskord tagsagot és egy kdzgydlést, ahol a romak sajat maguk veszik kézbe probleé-
maik megoldasat. Legfontosabb célkitlzésukként pedig megfogalmaztak: ,A Magyarorszagon él6
ciganyok gazdasagi, politikai és kulturalis felemelése nemre és foglalkozasra valo tekintet nélkul”
(Javaslat...) A lendUletes indulasban azonban nem rogzitettek jogokat, tehat semmiféle hataskort a
szervezet szamara, és nagyon rovid idén belill lekeriilt a napirendrél a tdmegek szervezése is. Igy a
fétitkar mellett harom el6adé és néhany dnkéntes probalta megvalositani a kitlzott célokat. 1957-
ben még ugy tlint, hogy ez nem reménytelen vallalkozas, miként a nemzetiségi statusz megcélzasa
sem.

Tobbségében kifejezetten a kulturalis autondmiaval 6sszhangban |1évd javaslatokat fogalmaz-
tak meg: javasoltak a cigany nyelv és irodalom fejlesztését, cigany szinhaz és népi egylttes
létrehozasat. LaszIé Maria tervei kozott szerepelt cigany iskola és kollégium alapitasa is, ahol ta-

nitjdk a cigany nyelvet. Gondot forditottak a foglalkoztatas kérdésére is. Felkaroltdk az 1940-es

2 Az 1955-ben kelt levelet neves ciganyzenészek irtak ala, 8k jelentették ekkor alapvet8en a cigany értelmiségi
réteget.

3 A kérdést szinte csak 6 kutatta. Vo.: Roma CD, illetve Saghy Erna: Cigdnypolitika Magyarorszagon 1945-1961. (in:
Regio 1999/1.)

4 Természetesen még nem ismerhették LaszI6ék azt az ebben az idében elkészilt tanulmanyt, amely tagadja a

Szemle (1946/8-9.) 26. labjegyzet) cikkének a cafolata. Pogany Gyorgy - Ban Géza: A magyarorszdagi cigdnysag helyzeté-
rél. 1957. oktober. Gépelt példany az OSZK-ban.



évek vége 6ta szervezddd cigany szegkovacs ktsz-eket, ahol az atlagnal jobb megélhetést talal-
tak ciganyok a banyak szamara eldallitott sinszegek gyartasaval. A legfontosabb - és valdszinU-
leg a politikai hatalommal torténd Osszeutkdzés alapjat jelent6 - tevékenységuk volt azonban
az érdekvédelem. Bar nem erre a feladatra jottek létre, mas szervezet hidnyaban kénytelenek
voltak ezzel is foglalkozni. igy kapcsolddtak be a méasodik vilaghaboruban Glddzottek karté-
ritési ugyeibe, de naluk jelezték a hatosagok diszkriminalé magtartasat, vagy ide fordultak a
foglalkoztatasukat elutasitdk elleni panaszukkal is a cigany emberek. Laszl6 Maria ilyen iranyu
tevékenységével valészinlleg rengeteg ellenséget szerzett. Ezért helyére 1958 végén Ferkovics
Sandort Ultették, aki katonatiszti multjabol kifolyolag hatarozottabban volt képes végrehaijta-
ni az allampart utasitasait. Ettdl kezdve a szdvetség munkaja formalissa valt, érdekvédelmi és
kulturdlis kezdeményezési hattérbe szorultak. Mivel mar készilt az Uj, marxista alapu meg-
kozelitése a ciganykérdésnek, a szovetség egyre kényelmetlenebbé valt, mig végul 1961-ben
megszuntették.

Mint a rovid leirdsbdl is 1athatjuk, valoszinlleg a kezdeti célok és Laszl6 Maria agilitdsa alapjan
ez egy ténylegesen dnkormanyzati szerv lehetett volna, mar amennyire az akkori politikai be-
rendezkedés keretei ezt megengedték. Az 6nkéntes tagsag, a kozgyllés, az Ugyek sajat eldon-
tése, a kulturalis célok megfogalmazasa mind egyfajta személyi autondmia iranyaba mutattak,
megcélozva a nemzetiségi statusz alkotmanyjogilag torténd elismertetését. Barmennyire is biz-
tato volt a kezdet, Laszl6ék valdszinlileg meghaladtak korukat, ilyenfajta 6nallo fejlédéstél meég
rendkivuli médon félt az akkori hatalom.

Az MCKSZ 1961-es megszlinése utan megalkotott dokumentum, az 1961-es parthatarozat
azonban egészen a rendszervaltozasig lehetetlenné tett barmilyen autondmia kisérletét ege-
szen a rendszervaltozasig. Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1961-es hatarozata a cigany-
kérdést nem nemzetiségi, hanem szocialis Ugyként hatarozta meg. ,A cigany lakossdg felé iranyu-
16 politikaban abbdl az elvbél kell kiindulni, hogy bizonyos néprajzi sajatossdga ellenére sem alkot
nemzetiségi csoportot. Problémdik megolddsdndl sajdtos tdrsadalmi helyzetiiket kell figyelembe ven-
ni és biztositani kell szamukra a teljes allampolgari jogok és kotelességek érvényesiilését, és ezek gya-
korldsdhoz sziikséges politikai, gazdasdgi és kulturdlis feltételek megteremtését. ... Sokan nemzetiségi
kérdésként fogjak fel, és javasoljdk a ,cigany nyelv” fejlesztését, cigany nyelvii iskoldk, kollégiumok,
cigany termelGszovetkezetek stb. létesitését. Ezek a nézetek nem csak tévesek, de kdrosak is, mivel
konzervdljdk a cigdnyok kiléndllasat és lassitidk a tarsadalomba vald beilleszkedéstiket.” (MSZMP
KB, 1961) Tehat teljesen egyértelmd, hogy a parthatarozat egy szocialis valsagkezelés kontose-
be bujtatott asszimilacios torekvést fogalmazott meg. Ez a felfogas pedig egészen az 1980-as
évek kozepéig, a politikai hatalom ,erjedéséig” tartott, amikor is megindultak az elsé kisérletek

a ciganysag jogilag is elismert nemzetiségi statuszanak irdnyaba. igy ebben az idészakban meg-



kezd6dott a ciganysag tényleges politikai ébredése, dnszervezédésének létrejotte is. A hosszu
id6n keresztul csak felulrdl iranyitott szervez8dések — mint az 1985-ben létrehozott Orszagos
Ciganytanacs, vagy az 1986-ban Ujraszervezett Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége
— utan a jogallamisag eszméjéhez kot6d6, valamint az egyesulést, szblas- és sajtdszabadsa-
got deklarald torvények megjelenése utan volt lehetéség 6nallo szervezetek |étrehozasara. Az
1990-es orszaggyullési valasztasokra harom cigany part is alakult — koztik a Magyarorszagi
Ciganyok Szocialdemokrata Partja volt a legsikeresebb —, de 6nall6 mandatumot egyik képvi-
seldjuk sem szerzett. Az els6 szabadon valasztott parlamenti ciklusban azonban harom, cigany
szarmazasat nyiltan is vallalo képvisel6° is részese lehetett a hatalomformalasnak meghataro-
206 orszagos partok képviseldiként. Nagy lendulettel indult a civil cigany szervezetek tevékeny-
sége is ebben az idészakban, 1991 végére mar 96 ilyen szervezet volt hivatalosan bejegyezve.
M(kddésuk azonban egyre bizonytalanabba valt, az anyagi finanszirozasuk esetleges volt, 6ket
tamogatoé roma kozéposztaly nem létezett, a palyazati pénzek megszerzése pedig gyakran a
hatalmon 1év6 kormanyhoz val6 lojalitdson mulott.

A rendszervaltozas azonban mas kisebbségi - nemzetiségi kozésségekhez hasonléan, lehe-
téséget teremtett a ciganysag szamara is a hivatalos jogi elismerésre, a nemzetiségi statusz
elfoglalasara, valamint ennek az intézményrendszerének, a kisebbségi 6nkormanyzatoknak a
létrehozasra. A nemzetiségek jogainak kulon torvenyi szintl szabalyozasara iranyuld igény a
bipolaris vildgrend megszliinése kornyékén jelent meg, ebben az idészakban természetesen
nem csak Magyarorszagon, hanem jellemzden Eurdpa egész keleti és kozépsd felében. Persze
ez nem véletlen, hiszen sok orszag teruletén éltek a vilaghaborukat kévetd békerendszerek ko-
vetkeztében az anyaorszaguktoél elszakadt kisebbségi csoportok a térségben. A politikai erjedés
hatasara igy el6szdr 1989-ben Litvanidban, 1990-ben Esztorszagban, 1991-ben Lettorszagban
és Horvatorszagban, 1992-ben Fehéroroszorszagban és Ukrajnaban szllettek meg a nemzeti-
ségi torvéenyek. Ezt kdvette 1993-ban Magyarorszagon az LXXVII. térvény a nemzeti és etnikai
kisebbségek (tovabbiakban: Nektv.) jogairdl.

Ennek az irasnak nem targya az 1993-as torvény létrejottének részletes bemutatasa, igy csak
néhany, fontosabb, a romakat érint6 tertletre térink ki. Az elsd - a kisebbségi 6nkormanyza-
tisagot egyébként még elutasito - tervezetet 1989 aprilisara, az Igazsagugyi Minisztérium meg-
bizasabdl Baka Andras készitette el, ez 1990 februdrjara mar kész szoveggé terebélyesedett.
ElemzO8k ezt a tervezetet nevezik ,liberalis koncepciénak”, amely a szabalyozas alapelveire és
jellegére utal: ,Az dllampolgari jogok egyes elemeinek jogi szabdlyozdsa ugy és csak ugy lehetséges,

ha a jogrendszer egésze s a jogok érvényesiilését szolgald intézmények mintegy zdrt rendszert alkotva
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sa jelenti tehat ezen jogok f6 biztositékdt, hanem a jogrendszer egészének az 6sszemlikédése, ami
természetesen nem zadrja ki az olyan megoldasok lehet6ségét, hogy egyes specialis allampolgari jog-
tertiletek fokozottabb védelmére bizonyos specidlis jogi eszkézbket is alkalmazzunk, specidlis intéz-
ményeket létesitsiink.” (Baka, 1990) Ebben a megfogalmazasban a nemzetallami jogrend keretein
belul kell biztositani a kisebbségi jogokat, és semmiképpen sem része ezeknek az autondmia,
vagy valamilyen kuldén intézményrendszer. Ezeket megvalosithatatlannak tartja, a kisebbségek
szort elhelyezkedése, masrészt a kisebbségi regisztracido hianya miatt. Megitélése szerint, ha
egyaltalan létre jon autondmia, akkor azt maguknak a nemzetiségeknek kellene 1étrehozniuk.

Mivel a kisebbségi kozosségek kedvezbtlenul reagaltak az ilyen tipusu megoldasi javaslatokra,
Uj irdnyba elindult, tébb kulénbdz6, de mar ,autondmista” tervezet szuletett. Ezek egyike volt
- még az Antall-kormany hivatalba lépése elbtti id6szakban szuletett - a Tabajdi Csaba altal ve-
zetett Kisebbségi Titkarsag tervezete, amelynek megalkotasa alapvetéen Bir6 Gaspar nevéhez
kothet6. Az elkészilt, a kisebbségi autondmia egyik valtozatat is tartalmazo szoveggel alapvet6-
en és inkabb a kulfoldi szakértok értettek egyet, Magyarorszagon azonban sem a kormanyzati
oldal, sem a nemzetiségi szervezetek nem tudtak elfogadni az elképzeléseket. Ez utan alakult
meg 1991. januar 30-an a nemzetiségi szOvetségek k6z0s szervezete a Kisebbségi Kerekasztal,
amely Uj tervezet elkészitését vallalta magara. Ez el is készllt aprilisra, miként az 0j szervezet
- a Kisebbségi Hivatal - is hasonlé mddon Uj anyagot gyurt 6ssze a mar meglévékbdl. Mindkét
tervezet foglalkozott az asszimilacié tilalmaval, a szabad identitasvalasztas elvével, az egyéni
és kollektiv jogok biztositasanak és védelmének elvével, az dnkormanyzatisag szukségével, az
anyagi tamogatasi rendszer létrehozasaval.

A Kerekasztal tervezete - amelybdl jol érzékelhet6 az allammal szembeni nagyfoku bizalmat-
lansag - alapvet6en a kisebbségi dnkormanyzati rendszert helyezte a kdzéppontba, mégpedig
nagyon hatarozottnak t(ind javaslatokkal. A legnagyobb figyelmet az orszagos dnkormanyzat
kapta, ezt szanva a kulturalis autondmia és az egész rendszer hierarchikus kézpontjanak. Az
elképzelés sulyat jelzi, hogy ezt a szervezetet a kisebbségi k6zdsség hatarain is tulnyuld kdz-
jogi funkcioval, mindenkire kotelezd rendelet kiadasara is fel kivantak hatalmazni, amivel ter-
mészetesen nem csak belsd Ugyeiket szabalyoztak volna. Tovabba olyan erds jogositvanyokat
tartalmazott az elképzelés, mint példaul a kisebbségi oktatas torzsanyaganak meghatarozasa a
kdzoktatasban; azon allashelyek meghatarozasa, amelyek betdltéséhez kisebbségi nyelvisme-
ret szikséges; feladatok el6irasa a helyi kisebbségi dnkormanyzatoknak; GInékdk valasztasa
a Legfels6bb Birdsag Kisebbségi Kollégiumaba; orszaggyllési képvisel6 jeldlése. A résztvevdk
szerint az egész folyamat csucspontjat az 1991. szeptemberi konszenzus kialakitasa jelentette
a kormanyzati oldallal és vele a k6zds tervezet elfogadasa. Ezt kdvetben a torvény 1993-as elfo-

gadasig tartd idészak egyesek megitélése szerint a szakszer( szOvegezés és finomitas szakaszat



jelentette, a masok szerint a kompromisszumos tervezet a hatparti politikai alku kdvetkeztébe
elvérzett, és a ténylegesen kikényszerithetd jogok helyett inkabb csak kivanalmakat és lehetd-
ségeket fogalmazott meg. ,A legnagyobb visszalépés a két leglényegesebb terlileten, a kisebbségi
onkormanyzati rendszer és a kulturalis autonomidt illetéen tortént. Az dnkormdnyzati rendszer a
parlamenti szakaszban szinte a felismerhetetlenségig megvdltozott, és ezaltal elvesztette az énkor-
madnyzati jegyek jelentds részét. A kulturdlis autondmia pedig tdvoli, bizonytalan [géretté szelidlilt,
igéretté, amelynek bevadlthatésdgdt az azéta eltelt id6 aligha igazolta.” (Kaltenbach, 2013)

A hatparti konszenzus kdvetkeztében szinte egyhangu, 96,5%-os tdbbséggel fogadta el az Ma-
gyar Orszaggy(lés a torvényjavaslatot. Két cigany szarmazasu képvisel6 - Haga Antonia tartéz-
kodott, Horvath Aladar nemmel szavazott - azonban elvetette a kialakult format®, ezzel szinte
elére vetitve a varhaté nehézségeket, amelyeket a ,felpuhitott” jogi szabalyozasbodl eredeztet-
nek az elemzék.

Miel6tt azonban a jogi szabalyozas részleteir6l ejtenénk szot, érdemes megemliteni, hogy mar
a rendszervaltas idején elkezdték sokan keresni a cigany/roma autondmia torténeti - tarsa-
dalmi gyokereit, mivel nehéz volt szembesulni azzal, hogy az emlitett tarsadalmi kértlmények
miatt a romak csak az 1990-es években talalkoztak el6sz6r az 6nkormanyzatisag gondolataval
és gyakorlataval. Az emlitett MCKSZ egykori rovid mikddeésén tul, sokan a tavoli, bizonytalan
multban préobaltak el6zményeket talalni az autondmia eszmeiségéhez.

Az elsé ilyen, ,megtalalt” tarsadalomtorténeti intézmény az un. ,ciganytérvény”, a ,Romani
Kris”. Tarkany Szlcs Erné a magyar jogi természetl népszokasok kdrében ezt az erdélyi faluszék
és falusi biré mellett emliti.” Ennek a tekintélyes emberekbdl all6 alkalmi testuletnek nem is volt
mas feladata, mint egy adott k6zosség bizonyos vitas Ugyeinek eldéntése, hasonléan pl. a ,fo-
gott birdk” intézményéhez. Sok romantikus vélekedés kiséri ezt a valamikor 1étezd testuletet,
egyesek szerint élet-halal uraként intézték a ciganyok igazgatasat, akar halalbtintetés kiszabasa-
val és végrehajtasaval is megfékeztek bizonyos embereket. A kutatasok azonban ezt semmilyen
kérulmények kozott nem tamasztjak ald. So6t, egy viszonylag sz(k hataskorrél szélnak, amely
alapjan elmondhatd, hogy két terlletre terjedt ki az itélkezés lehet8sége: egyrészt vagyonjogi
vitakra, kuléndsen kolcsonokhoz és vasarokon lezajlott adasvételi Ugyletekhez kot6d6 kartéritési
ugyekre; masrészt (ahogyan a szakirodalom is emlegeti®) ,,néugyekre”, mint hazassagtorés, leany-
szOktetés, hazassagi vagyonjogi vitak. Maga a torvényszék fenyitd jogkdrt nem alkalmazott, ahogy

szemléletesen megfogalmaztak cigany emberek is ,nem zdrjdk kulcsra az ajtét az ember mégott,”

& vO:http://www.mkogy.hu/internet/plsqgl/ogy_szav.szav_lap_egy?p_szavdatum=1993.07.07.22:02:06&p_szavkep-
v=1&p_szavkpvcsop=I1&p_ckl=34

7 Bar a falusi biréval nem lehet 6sszehasonlitani, mivel a ciganytorvényszék csak itélkezéssel, addig a falusi bir6 a
kozosség iranyitasaval is foglalkozott. Vo.: Tarkany Szlcs Erné: Magyar jogi népszokdsok. Budapest: Gondolat, 1981.
797-802. o.

8 VO.: Erd8s Kamill: ‘Cigany-térvényszék.’ In: Néprajzi K6zlemények, 1959.



(Stojka, 2002) hanem csak anyagi jovatételt allapitott meg, illetve a k6zdsség erkolcsi nyomast
gyakorolt a bndsnek kimondott emberre. A legsulyosabb buntetések kozé tartozott a ,patyiv’, a
becsulet elvesztése, ami a kozdsségbdl torténd ideiglenes kitaszitast jelentette.

A masik, vélt el6zményt a ciganytdorvényszék mellett a vajda intézményében vélték megtalal-
ni.° Sokan azt gondoltdk, hogy a vajda iranyitotta az adott cigany k6zosség életét, és igy ,rend”
volt.’® Pedig eredetileg a szlav nyelvekbd&l szarmazé vajda elnevezés egy magyar kozigazgatasi
tisztséget jelentett.” Gondoljunk itt az erdélyi vajdara, vagy mas hasonlé teruleteken a koz-
igazgatasi vezetdre. Tehat ebbdl az elnevezésbdl alakult ki a ciganyok vonatkozasaban is a ,ci-
ganyvajda” (vojvoda ciganorum) tisztsége, de fontos rogtén hangsulyozni, hogy ez nem cigany
ember altal betodltdtt pozicid volt, hanem valamelyik magyar fénemes kapta kivaltsagként ezt
a tisztséget. Szukseég is volt ra, hiszen a cigdnyok a betelepuléstk utani évszazadokban sorra
nyerték el a kiralyi privilégiumokat,'? igy tobbségukben nem kerultek féldesuri joghatdsag ala.
Kozvetlenul a kiraly jobbagyaként addzhattak, és ennek az adénak a beszedésére, illetve a szuk-
séges igazsagszolgaltatasi tevékenység elvégzésére jeldlt ki nemesei kozul valakit (késébb mar
tobb részre osztva az orszagot, tobb embert is) az uralkodd.® Fontos ismételten felhivni arra a
figyelmet, hogy ez nem a ciganyok altal valasztott tisztség volt tehat, hanem az uralkod¢ altal
kinevezett vezetd. Ezt bizonyitja az is, hogy amikor hosszu évszazadok utan eldszor cigany em-
bert is kineveztek erre a tisztségre, |. Rakoczi Ferenc fontosnak érezte, hogy oklevélben erdsitse
meg: 6 is ugyan olyan jogokkal rendelkezik, mint el8dje, neki is mindenki tisztelettel tartozik.™

A masodik tipusat jelentette a vajda tisztségnek az un. féldesur altal kinevezett ciganyvajda,
aki a cigany jobbagyok lgyeit intézte. Ez mindenképpen bizalmi poziciot jelentett és els6sor-
ban a kinevez6 foldesur iranyaba meglévd hlséget. Erre a megoldasra el6szor a XVII. szazadtdl
Erdélyben, majd késébb - a XVIIl. szadzadban Maria Terézia a privilégiumokat megszuntetve a
ciganyokat a féldesuri joghatdsag ala rendeli - mas teriileteken is.’ igy tehat ez sem tekinthetd

onigazgatasi formanak.

° Vo.: Jakus Lajos: ‘Ciganyvajdak privilégiumai'. In: Honismeret, 1992. 5. szam. 20-22. o.

1© Qlyan tisztazatlan a kérdés (a vonatkoz6 szakirodalom is minimalis), hogy az elmult években sorra tlinnek fel a
médiumokban kulénb6z6 dnjeldlt szélhamosok. S8t, 2004-ben egyéni képviseli inditvannyal egyik parlamenti kép-
visel§ kezdeményezte ciganyokrol sz616 bélyegsorozat kiadast, amelynek egyik reprezentativ darabja lehetett volna
a ,vajda a népével” abrazolas.

" A kérdés szinte egyetlen szakirodalmi 6sszefoglalasa: Barsony Janos: ‘Magyarorszagi cigany kozosségek koz-
igazgatasi szokasai (a vajdak egykori és mai szerepey. In: Demeter Zayzon Maria (szerk.): Mdssdg - Azonossdg |. kétet.
Kisebbségismereti el6addsok K6bdnydn. Budapest: K8banyai Onkormanyzat, 1994. 67- 72. o. ; illetve Dardczi Agnes: ‘A
magyarorszagi ciganyok szokasvilaga, hagyomanyai.' U.o. 73-81. o.

12 V4.: Mezey Barna (szerk.): A Magyarorszdgi cigdnykérdés dokumentumokban 1422-1985 Budapest: Kossuth Kényv-
kiadd, 1986. 70-80. o

13 Néhany elemz8 szerint a beszedett adé mennyisége miatt a kozépkorban ez jévedelmez6bb volt mint a zsido
addbérlet, bar a romak szdma az akkor zsidésag szamanak kb. a felét (40 ezer f8) tehette ki.

4 Mezey Barna (szerk.): A Magyarorszdgi cigdnykérdés dokumentumokban 1422-1985. 79. o.
5 V6.: Nagy Pal: ‘Kldnok harca.’ In: Amaro Drom 2006. junius



Létezett természetesen olyan valtozata is a vajda tisztségnek, amelyet maguk a cigany ko-
z6sségek valasztottak.' Ot nevezték ,mujalonak” (szajasnak), 6 viszont nem a kdzosség veze-
tdje, hanem a szertartasmestere, a kulvilaggal kapcsolatot tarto, leginkabb talpraesett ember,
a ,kulugyminiszter” volt. Talan létezett szintén valasztott személyként a Wlisloczki Henrik altal
leirt vagy talan inkabb csak elképzelt vajda is, aki a balkani cigany k6zdsségekben (tobb tizez-
res kozosségben) szinte hadvezéri feladatot latott el, tehat még ez kozelit legjobban az elvart
.vezetd személyiség” képhez. A mivizsgalédasunk szempontjabdl csak egy szépséghibaja van a
dolognak, hogy ez magyarorszagi viszonylatban nem |étezett.”

Végiul emlitést kell tenntink még arrdél a két formarol, amire még oreg cigany és nem cigany
emberek is emlékezhetnek - mindkettd elnevezése szintén a vajda volt, de eltérd jelentéstar-
tammal. Az egyik, mint vajda pozicié néhany hagyomanyos olah cigany k6zosség esetében
még az 1960-as években is létezett: egy olyan tiszteletbeli cim volt, amivel olyan nem cigany
szarmazasu embereket ruhaztak fel, akik valamilyen jot tettek az adott kozosséggel (pl. tanacsi
Osszekotd vagy egészségugyi ndvér). A masik az Erdds Kamill altal leirt , klasszikus vajda” pozi-
cioja’ a XX. szazad elsd felében, akit nem a k6z0sség valasztott, sét, rajuk erdltette a hatdsag,
és bar cigany szarmazasu ember volt, alapvetden a renddrség embereként, beslgojaként ma-
kodott. Ora gondolhatnak, hogy ,rendet tartott”, hiszen féltek téle az emberek, és alapvet6en
nem a segité szandék motivalta (a feljegyzések szerint nem is nagyon akarta senki vallalni ezt a
megbizatast, ugy kellett rderdltetni emberekre), hanem a hatdsag elvarasait teljesitette.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a fentebb leirt tdrsadalomtdrténeti okok miatt a cigany/
roma kozosségek esetében gyakorlatilag nem létezett az autondmia, az 6nkormanyzatisag gon-
dolata, el6zményei. Mindezt azért volt fontos leirnunk, mert igy talan érthetébb a jelenleg mu-
kod6 nemzetiségi onkormanyzati rendszer nehézségei, amely nagyrészt kapcsolddik - sok mas

mellett - a romak kozotti tarsadalomtorténeti elézmények hianyahoz is.

Az 1993-ban elfogadott kisebbségi torvény, a Nektv. az elmult évtizedekben Iényeges
valtozasokon esett at, legalabb két reformja volt. Mivel ezek soran alapvetden valtoztak
az dnkormanyzatisag szabalyai is, a jobb érthet6ség és az dsszehasonlithatésag érde-
kében célszer(i id6szakokra, szakaszokra bontani a kisebbségi joganyag ismertetését.

16 A valasztasrol és a hataskorrdl tobb, kétséges legenda is kering pl. H. M. G. Grellmann: Ciganykdzosségek igaz-
gatasi viszonyai In: Mezey Barna (szerk.): A Magyarorszdagi cigdnykérdés dokumentumokban 1422-1985. 57-60. o.

7 Barsony hivatkozik ra idézett mdvében, de én nem taldltam meg az eredeti forrast, sét, tébben a |étezését is
tagadjak ennek a tisztségnek.

18 Vekerdi J6zsef (szerk.): Erd8s Kamill cigdny tanulmdnyai. Békéscsaba: Békés m. Tanacs VB. CIKOBI. Gyulai Erkel
Ferenc MuUzeum:, 1989.



1993-ban a torvényalkoté célja az volt, hogy megteremtse a kisebbségi 1ét megéléséhez
szukséges intézményes alapokat, beleértve az anyaorszagokkal és nemzetekkel valo
kapcsolattartast, tovabba el8segitse a kisebbségi [étbdl addédd hatranyok meérséklését és
felszdmolasat, az ehhez szUkséges demokratikus intézményrendszer kiépitését, ennek
keretében a kulturalis autonomia kiépitésének lehet6ségét. Jelen tanulmany nem tekinti fel-
adatanak az 1993-as torvény részletes elemzését, mégis szukséges megemliteni a legfonto-
sabb kérdéseket, amelyek a kisebbségi dnkormanyzatisag kulonb6z6 elemeit befolyasoltak a
kezdetektdl fogva. Ezek kozé tartozik a torvény személyi hatalyanak kérdése is, amely egyben
a Nektv. el6keészitésenek egyik legfébb problémaja is volt, mivel figyelembe kellett venni azt,
hogy a kisebbségek a regisztracid, a nyilvantartasba vétel minden formaja ellen tiltakoztak."
Ennek kovetkeztében a torvényben megjelend jogokat a nemzeti és etnikai kisebbséghez tar-
tozok gyakorolhattak, ennek alapja pedig a szabad identitasvalasztas, mas értelmezésben az
identitas szabad megvallasa volt.?° Mindenki 6nmaga donthette el, sajat belatasa szerint, hogy
szarmazasa alapjan kisebbségi csoporthoz tartozénak tekinti-e magat, de nem volt kizart a téb-
bes kotédés kinyilvanitasa és elismerése sem. Ez az 6nbevallas egyben kulénlegesen védett
személyes adatnak is mindsult,?', barmilyen nyilvantartasban szerepeltetni csak kiléndsen szi-
goru szabalyok szerint volt lehetséges. Ez a rendelkezés alapvetd dilemmak forrasat jelentette
a torveny megalkotasat kovetd években: nem csak a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok tor-
vényes lebonyolitdsanal jelentett problémakat, hanem elméleti szinten is vitakat generalt, azaz
meg lehet ilyen mdédon hatarozni a kisebbségi kilonjogok alanyait?

Erdemes réviden kitérni arrais, hogy mit jelentenek ezek a kisebbségi - késébb nemzetiséginek
nevezett - jogok. Igy a nemzetiségi identitasukat megvalldknak joguk van hagyomanyaik
apolasahoz, csaladi unnepeik, az egyhazi szertartasok anyanyelven valé megtartasahoz. To-
vabba joguk van sajat és gyermekeik nevének, utébnevének megvalasztasahoz, anyanyelvik
szabalyai szerinti anyakdnyveztetéshez, hivatalos okmanyokban valé feltintetéséhez. A ki-
sebbséghez tartoz6 személynek joga van anyanyelvének, torténelmének, kulturajanak, hagyo-
manyainak megismeréséhez, apolasahoz, gyarapitasahoz és tovabbadasahoz; az anyanyelvi

oktatadsban, mivel6désben vald részvételhez; a kisebbségi mivoltukkal kapcsolatos személyi

19 A torvény eredeti valtozataban szerepelt egy rész az un. ,anonim népszavazdsrél”. Ennek értelmében a kisebb-
ségek |étszdmanak megallapitasara négyévenként a helyi valasztadsok soran sor kerult volna egy , kvdzi” 6sszeirasra:
kUl6n szavazélapon, csak azok, akik kérik. Ez a rendelkezés azonban gyorsan kikerult az eredeti valtozatbdl.

20 Ennek a kérdésnek a kapcsan jelent8s elméleti vita bontakozott ki, mivel ha az identitas szabad valasztasardl
beszélink - egyesek értelmezésében - ez lehetdvé teheti az identitas ,vdltogatdsdt”, ami visszaélésre adhat lehetd-
séget. A megvallast viszont egyszeri aktusnak tekintik, amin a joggal valé visszaélés nélkil mar nem lehet valtoztatni.
A kettds vagy tdbbes kotédés torvény altali elismerése azonban tovabbi bonyodalmakat teremthet. Ezért az biztos,
hogy a jogszabaly nem egyértelm(i fogalmazasa bizonytalan helyzetet idézhet el8. V.6.: Majtényi és Kaltenbach idé-
zett munkaival

21 V.6:.1992. évi LXIII. térvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarol



adatok védelméhez. Ide tartozik még a kisebbségi 6nazonossag megbrzése, apolasa, erdsité-
se és atdrokitése, hagyomanyaik, kultdrajuk, nyelvik dpolasa és fejlesztése, targyi és szellemi
kulturajuk megdrzése és gyarapitasa, jelképeik hasznalata, emlékeik, emlékhelyeik apolasa.
Tarsadalmi szervezeteket, helyi és orszagos dnkormanyzatokat, orszagos nevelési, oktatasi, tu-
domanyos hal6zatot hozhatnak Iétre. Joguk van az anyanyelvi neveléshez, oktatdshoz, mlvel6-
déshez. Rendelkezik a torvény a kdzszolgalati médiumokban térténé mulsorkészitési jogrol is,
mint kdzossegi lehetdségrol.

Mindezek mellett a legfontosabb ,talalmanya” a Nektv.-nek az autondmia, azaz az d6nkormany-
zatisag intézményeinek létrehozasara iranyulé lehet8ség volt. Az egyes kisebbségek az e térvény-
ben meghatdrozottak szerint kbzségben, varosban és a Févdros kertileteiben kisebbségi telepilési én-
kormanyzatokat vagy kdzvetett, vagy kbzvetlen mdédon létrejovd helyi kisebbségi 6nkormdnyzatokat,
valamint orszdgos kisebbségi 6nkormdnyzatokat hozhatnak létre. A févdrosban kézvetlen mddon
létrejové helyi kisebbségi nkormdnyzat alakithato™? Ebben az eredeti rendelkezésben a sajatos
keverékét lathatjuk a terdleti és a személyi autonémianak. Amint korabban mar utaltunk r3,
alapvetden kulturalis pluszjogosultsagai lehetnek azoknak a személyeknek, akik identitasukat
megvalljak. Az autondmia intézményesitett formajahoz azonban be kellett emelni valamilyen
teriileti elemet is a valasztasi szabalyok és az illetékesség vonatkozasaban. igy tint a leginkabb
jarhaté utnak - mivel hazankban alapvetden nincsenek egy tombben él6 kisebbségi népcsopor-
tok - alapegységként a telepulés meghatarozasa.

A Nektv. eredeti szabalyai szerint két szintje volt a kisebbségi dnkormanyzatoknak: a helyi és
az orszagos. A helyi kisebbségi 65nkormanyzatok haromféle médon jéhettek létre. igy elészér, ha
a telepulési 6nkormanyzati valasztasokon mandatumot szerzett képvisel6k tobb mint a fele egy
adott kisebbség képviselbjeként kerul megvalasztasra, akkor az Uj testulet atalakulhat telepulési
kisebbségi 6nkormanyzatta. Ebben az esetben a testllet azokat a feladatokat is - hatdsagi jog-
kor, kozlzemi szolgaltatasok stb.- ellathatta, amelyek egy telepulési 6nkormanyzat hataskorébe
tartoznak. Masik lehetséges - de szintén igen ritka - lehet8ség volt az, ha a telepulési dnkormany-
zat képviselGinek 30%-at egyazon kisebbség jeldltjeként valasztjak meg, akkor ezek a képviseldk
létrehozhattak a kdzvetett modon létrejott helyi kisebbségi dnkormanyzatot. A harmadik, alap-
vetden és donté tobbségében el6forduld lehetség, a kdzvetlen mddon létrejott helyi kisebbségi
dnkormanyzat volt. Ebben az esetben 6t ajanlasra volt szukség minddsszesen ahhoz, hogy valaki
kisebbségi képviselbjeldlt lehessen. Az identitasmegvallas mar ismertetett és néha problémasnak
tin6é modja miatt a jeldltnek nem kellett nyilatkoznia kisebbségi hovatartozasarél még megva-
lasztasa utdn sem, elegendd volt arrdl nyilatkoznia, hogy vallalja az adott kisebbség képviseletét.

Mivel a telepulési és kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokat egy idében tartottak - és természe-

22.1993. évi LXXVII. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl, 21. § (1)



tesen nem volt nyilvantartas senki kisebbségi szarmazasarol -, igy minden, valasztéjoggal ren-
delkezd magyar allampolgar rendelkezett mind aktiv, mind passziv valasztojoggal a kisebbségi
onkormanyzati valasztasokon is. A valasztas a kdvetkezé mddon tortént: helyi kisebbségi 6nkor-
manyzati valasztast a helyi valasztasi bizottsagnak ki kellett tliznie, ha azt legalabb 5 f6, magat
azonos kisebbséghez tartozénak vallé és a telepulésen allandé lakdhellyel rendelkez6 valaszto-
polgar a kisebbségi torvény mellékletében meghatarozott iratminta kitdltésével kezdeményezte.
A helyi kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon mindazok szavazhattak, akik jogosultak a helyi
onkormanyzati képvisel6k megvalasztasara. Mindkét testulet valasztoit a telepulésenként veze-
tett k6zos névjegyzékben tartottak nyilvan. A két valasztas azonos napon és ugyanazon szavazo-
helyiségekben zajlott. A valasztopolgarok - fuggetlen attdl, hogy a kisebbségi kdzosseg tagjai vagy
sem - kézhez kaptak a kisebbségi 6nkormanyzati valasztas szavazélapjat is. A kisebbségi dnkor-
manyzatokat az ugynevezett kislistas rendszer szabalyai szerint valasztottak.? A valasztépolgarok
legfeljebb annyi jel6ltre szavazhattak, ahany tagja a testuletnek lehetett. A jeloltek neve a szava-
z6lapon alfabetikus sorrendben szerepelt. A kisebbségi 6nkormanyzatok képviselSinek szamat
a torvény - a telepiilés lakossagszamatél figgéen - 3 vagy 5 fében hatarozta meg. Ervényesen
szavazni csak egy kisebbség jeldltjére lehetett. KépviselSk a legtobb szavazatot kapott jeldltek
lettek. A valasztas érvényes volt, ha legalabb 50, illetve a 10.000-nél tébb lakosu telepuléseken és
a févarosi keruletekben legalabb 100 valasztépolgar érvényesen szavazott.

Az igy létrejott helyi kisebbségi dnkormanyzatok kozjogi statusszal rendelkeztek, feladataikat a
telepulési 6nkormanyzat mellett lattak el. A telepulési kisebbségi dnkormanyzat kivételével - amely
mikodteti az egész telepulést - a masik két modell azonos, de meglehet&sen bonyolultan szabalyo-
zott feladat- és hataskorrel rendelkezett. Egyrészt sajat hataskorrel - sajat vagyonanak felhasznala-
sa, gazdasagi iranyitas, szervezeti és mikddési rend meghatarozasa, névvalasztas, helyi kisebbségi
unnepek meghatarozasa, 6sztondijak és kituntetések alapitasa, intézményalapitas stb.-, masrészt
lehet&sége volt a telepulési 6nkormanyzatnak hataskéroket atruhaznia a kisebbségi dnkormany-
zatra - ennek azonban nem voltak kotelezd esetei -, és voltak olyan hataskorok is, amelyek a telepU-
lési 6nkormanyzattal egyuttesen gyakorolhattak - ezek az egyetértési, szabalyozasi, véleményezési
jog esetei. Torvényességi ellenbrzésuiket az illetékes févarosi/megyei kozigazgatasi hivatalok lattak
el, gazdalkodasukat pedig csak az Allami Szamvevészék ellendrizhette.

A kisebbségi 6nkormanyzatok mikodésének infrastrukturalis hatterét a telepulési 6nkormany-
zatoknak kellett biztositaniuk: gondoskodni a megfeleld hivatali elhelyezésr6l, biztositani a szuk-
séges technikai eszkdzoket. A miikddés pénzugyi feltételeit a telepulési 6nkormanyzat az éves
koltségvetési torvényben meghatarozott nagysagu normativ dsszegben biztositotta, a finanszi-

rozas azonban tébbcsatornas volt. Az allamilag biztositott normativat a telepulési 6nkormanyzat

23 1997. évi C. torvény a valasztasi eljarasrél 101-107. §



- sajat belatasa szerint - tetszéleges dsszeggel kiegészithette, tovabba lehetdség volt palyazatok
megnyeréseére és kulfoldi szervezetek tdmogatasanak, adomanyanak elfogadasara, vagy akar val-
lalkozas folytatasara is. Mindezen pénzeket azonban csak a koltségvetési gazdalkodas szabalyai
szerint lehetett kezelni. A helyi kisebbségi 6nkormanyzat koltségvetésének teljes mértékben be
kellett épulnie a telepulési dnkormanyzat koltségvetésébe, bar ennek vonatkozasaban a telepu-
lés nem rendelkezett dontési jogosultsaggal. A gazdalkodas végrehajtdja azonban csak az dnkor-
manyzat hivatala lehetett. A kotelezettségvallalasra, utalvanyozasra, ellenjegyzésre a telepulési
dnkormanyzat jegyz6je (vagy a korjegyz0) volt jogosult, és az ellenjegyzés a fedezet meglétére és
a kiadas jogszer(iségére terjedt ki.

Fontos szdIni az orszagos 6nkormanyzatokrél is, mivel mar az eredeti, 1993-as kisebbségi térvény
genként egy orszagos dnkormanyzat megalakitasara. Az orszagos 6nkormanyzatot az 1993-as sza-
balyok szerint elektori rendszerben valasztottak. igy kisebbségi elektor volt minden - az ismertetett
harom forma kozul barmilyen modon - megvalasztott helyi kisebbségi képvisel6 vagy sz6sz616.%
Ha a telepllésen nem voltak ilyenek, akkor egy elektor megvalasztasat kezdeményezhette a tele-
pulésen él6 harom, magat kisebbséghez tartozénak vallé allampolgar. Ha az orszagos valasztason
az elektorok 50%-a megjelent és a valasztasi eljaras soran végig jelen volt?®, akkor a gy(ilés hataro-
zatképesnek volt tekinthetd. Az orszagos dnkormanyzat képvisel6it ekkor sajat korukbdl, a kislistas
valasztas szabalyainak megfelel6en valaszthattak meg, szamuk a romak esetében 53 f6 volt. A meg-
valasztott testulet alapvet6 feladata a helyi kisebbségi Gnkormanyzatok érdekeinek orszagos és me-
gyei szintl képviselete volt. Az orszagos és helyi szint kdzott azonban nem volt hierarchikus viszony,
nem tartoztak egymasnak beszamolasi kdtelezettséggel. Feladat és hataskorét tekintve az orszagos
onkormanyzat szinte azonos jogositvanyokkal rendelkezett, mint a helyi kisebbségi testiiletek. igy
a kisebbség kulturalis autonomiajanak megteremtése érdekében intézményeket hozhatott létre és
dsszehangolta azok mikodését. Onalldan donthetett intézmények megalapitasardl, azok szerve-
zeti és mUkddési szabalyairdl, fenntartasarol, mikodtetésérdl; szinhaz mikodtetésérdl; muzeumi
kiallitohely, orszagos gyuijtékorrel rendelkez6 kozgyljtemény |étesitésérdl, fenntartasarol; kisebb-
ségi konyvtar fenntartasarél; mivészeti, tudomanyos intézet, kiado6 alapitasardl, mikodtetésérdol;
orszagos hataskord kozép- és fels6foku oktatasi intézmeények fenntartasarol; jogsegélyszolgalat
létrehozasardl és mikodtetésérdl illetve egyéb torvény altal hataskérébe utalt feladatainak ellata-
sarél. Valamint véleményt nyilvanithatott az orszagos kisebbségi dnkormanyzat az altala képviselt

kisebbséget e mindségében érintd jogszabalyok tervezetérdl, ideértve a megyei, fOvarosi kdzgydle-

24 A'sz6sz016 - amely intézménnyel nem foglalkoztam részletesen - egy telepllésen kisebbségi dnkormanyzat hia-
nyaban lathatja el az adott kisebbség érdekeinek képviseletét, védelmét. 2005 utan mar a kisebbségi nkormanyzat
elndkét tekinti a jogszabaly sz6sz6l6nak, ami rendkiviul sok félreértésre ad lehetéséget.

% Mint 2003 januarja, a Legfels6bb Birdsag végzése 6ta tudjuk: az 50%-0s részvételnek az elektori gyllésen folya-
matosan, igy az utolsé szavazas alkalmaval is meg kell lennie.



si rendeleteket is; a képviselt kisebbségek csoportjait érinté kérdésekben kdzigazgatasi szervektd|
tajékoztatast kérhetett, részikre javaslatot tehetett, hatadskorukbe tartozé Ugyekben intézkedést
kezdeményezhetett; kdzremikddhetett a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé allami szervek-
kel az altala képviselt kisebbségek alsé-, kozép- és fels6foku kisebbségi oktatas szakmai ellendrze-
sében. A kisebbségi oktatas térzsanyaganak kialakitasaban - a fels6oktatas kivételével - az érintett
orszagos onkormanyzatot egyetértési jog illette meg. Az orszagos dnkormanyzat mikddése koré-
ben palyazatokat irhatott ki, 6szténdijakat alapithatott. Lényeges kilonbség volt azonban, hogy mig
gazdalkodasat szintén az Allami Szamvevészék ellendrizte, torvényességi felligyeletére egyetlen &l-

lami szervnek sem volt hataskore.

A Nektv. atfogd reformja mar a kisebbségi dnkormanyzatok megalakulasatol kezdve felmertlt
igényként, az akkori szabalyozas ugyanis szamos problémat vetett fel a gyakorlatban. 1993-
ban a jogalkotd a hangsulyt a kisebbségi dnkormanyzati rendszer |étrehozasara helyezte, és
hattérbe szorult - a tapasztalatok hianya miatt is - a mikodés feltételeinek részletes kidolgoza-
sa. A jogi szabalyozas tetten érhetd hianyossagai sulyos visszaéléseket tettek lehetdve, igy a ki-
sebbségi 6nkormanyzati valasztasokon olyanok is részt vettek, illetéleg jutottak dnkormanyzati
poziciokhoz, akik nem tartoztak az adott kisebbséghez.

A modositas elfogadasat hosszu el6készitd munka eldzte meg, ennek folyamatat terjedelmi
okok miatt nincs lehet6ségunk részleteiben elemezni.?® Az egyik kdérilményt azonban érdemes
kiemelni. A politikai partok az egyeztetések soran a nagy vitakat kivalté valasztéjogi kérdések-
re helyezték a hangsulyt, és kevesebb figyelmet forditottak a kisebbségi torvény szabalyozasi
rendszerének atalakitasara. Vélhetéen ennek is szerepe lehetett abban, hogy az elfogadott mé-
dosito torvény csak részben felelt meg a kezdeti elvarasoknak. Az Orszaggy(lés 2005. oktober
17-i Glésén szavazta meg a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasarol, valamint a nem-
zeti és etnikai kisebbségekre vonatkozé egyes torvények modositasarol sz6l6 2005. évi CXIV.
torvényt. A kisebbségi torvény modositasaval a jogalkoté meg akarta er@siteni a kisebbségi on-
kormanyzati rendszer 6nkormanyzati jellegét, ezért meghatarozta a kisebbségi 6nkormanyzat
fogalmat és ezzel kijel6lte a helyét a kdzjogi intézményrendszerben.?”

Fontos valtozas volt, hogy a jogalkoto felruhazta a kisebbségi 6nkormanyzati testileteket a

kisebbségi kozuigyek 6nallé ellatasanak jogaval is. A mddositott Nektv. szerint kisebbségi koz-

% Szabo Orsolya: A kisebbségi térvény és mddositasa avagy: a ,nagyon vart, kiemelked® jelentéségd,
sanyaru sorsu torzszul6tt”. In Kallai Erng - TOrzsok Erika (szerk.): Cigdnynak lenni Magyarorszdgon. Jelentés
2004. EOKIK, 2005, 108-130. o

271993, évi LXXVII. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl 6/A. § (1) bekezdés Ertelmezd
rendelkezések 2. pont: ,kisebbségi 6nkormdnyzat: a térvényben meghatdrozott kézszolgdltatdsi feladatokat
ellaté, testiileti formaban miik6dé, jogi személyiséggel rendelkez6, demokratikus valasztdsok utjan e térvény



ugynek szamitott a torvény altal biztositani szandékozott egyéni és kozdsségi jogok érvényesu-
lése, a kisebbséghez tartozdk érdekeinek kifejezésre juttatasa kuldndsen az anyanyelv apolasa,
Orzése és gyarapitasa, illetve a kisebbségek kulturalis autonémiajanak a kisebbségi dnkor-
manyzatok altal torténd megvalodsitasa és megdrzése érdekében a kisebbségekhez tartozdk
meghatarozott kozszolgaltatasokkal valo elldtasaval, ezen tgyek 6nalld vitelével és az ehhez
szukséges szervezeti, személyi és anyagi feltételek megteremtésével 6sszefliggd ugyek. Kisebb-
ségi kozugy lett tovabba a kdzhatalmat gyakorl6 allami és helyi 6nkormanyzati szervekben, a
kisebbségi onkormanyzati szervekben vald kisebbségi képviselethez és mindezek szervezeti,
személyi és anyagi feltételeinek biztositasahoz kapcsolddo ugy.

Megvaltoztak a kisebbségi 6nkormanyzatok tipusai is. Az eredeti 1993-as szabalyozas szerint a
helyi kisebbségi dnkormanyzatok kozvetlen valasztassal, atalakulassal vagy telepulési kisebbségi
onkormanyzatta nyilvanitas utjan alakulhattak meg. Azonban a 2005-6s modositast kdvetéen a
telepulési kisebbségi dnkormanyzatok immaron csak kozvetlen valasztas utjan johettek létre. Egy
masik fontos modositas szerint a korabbi kétszintd modell (telepulési és orszagos) helyett mar egy
haromszint( kisebbségi 6nkormanyzati rendszer jott létre, amelyben a korabban sokak altal hia-
nyolt terUleti (megyei) szintet is létrehoztdk, a szabalyozas a kapcsolédo feladatokat és hatasko-
roket is meghatarozta. Minden olyan megyében, ahol legalabb 10 helyi telepulési kisebbségi 6n-
kormanyzat jott létre, megvalasztasra kerulhetett a 9 tagl megyei testilet. Orszagos kisebbségi
onkormanyzat megvalasztasahoz pedig elég lett négy helyi kisebbségi 6nkormanyzat megléte, gon-
dolva a kisebb kdzosségekre is.

A modositas az orszagos onkormanyzatok mikodését, gazdalkodasat és ellenbrzését atlatha-
tobb rendszerbe foglalta. A kisebbségi 6nkormanyzatok torvényességi ellenérzésének keretében
meghataroztak az orszagos onkormanyzatok térvényességi ellendrzését is, melyet az dnkormany-
zat székhelye szerinti kdzigazgatasi hivatal vezetdje latott el. A kdzigazgatasi hivatal a mérlegelési
jogkorében hozott kisebbségi dnkormanyzati dontéseknek kizardlag a jogszerliségét vizsgalhatta.?®

Az Uj szabalyozas egyuttal pontositotta és kibdvitette a helyi és az orszagos kisebbségi dnkor-
manyzatok feladat- és hataskorét is. A kisebbségi torvény Uj rendelkezései értelmében a telepulési
kisebbségi 6nkormanyzat a kisebbségi kozugyek intézése soran a torvény altal kotelezden eldirt,
illetve dnként vallalt feladat- és hataskorében jart el. A telepulési kisebbségi 5nkormanyzat kotelezd

feladatai kilondsen a telepulési kisebbségi 6nkormanyzat sajat kezdeményezésére a helyi 6nkor-

alapjan, kiilon torvény dltal meghatdrozott eljdrdsi rendben létrehozott szervezet, amely a kisebbségi k6zdssé-
get megilletd jogosultsagok érvényesitésére, a kisebbségek érdekeinek védelmére és képviseletére, a kisebbségi
koézligyek teleplilési, tertiileti (megyei, févdrosi) vagy orszdgos szinten térténd 6ndlld intézésére jén létre.”

2 A kisebbségi 6nkormanyzatok térvényes mikodésében is nehézséget okozott, amikor 2009. januar
1. és 2010. szeptember 1. kdz6tt a kdzigazgatasi hivatalokat allamigazgatasi hivatalokka nevezték at, és
megszlntették a torvényességi ellendrzési feladatkoriket.



manyzat altal atruhazott feladat- és hataskorok ellatasa, illetéleg a mas kisebbségi 6nkormanyzat
altal atruhazott feladat- és hataskorok ellatasa. A telepulési kisebbségi dnkormanyzat a rendelkezé-
sére allo forrasok keretei kozott dnként vallalt feladatot lathatott el, igy példaul a kisebbségi oktatas
és nevelés, a helyi irott és elektronikus sajto, a hagyomanyapolas és kdzmdvel6dés tertletén is. A
telepulési kisebbségi dnkormanyzat a kotelezd és dnként vallalt feladatainak ellatdsara intézményt
- ideértve az intézményatvételt is - gazdasagi tarsasagot, mas szervezetet alapithatott. Az oktatasi
intézmények fenntartdi joganak atvételéhez hasonlé mdédon, a kulturalis intézmények fenntartoi
jog atvételének szabalyai, igy az oktatasi autondmia intézményi alapjai mellett a kulturalis autono-
mia intézményes alapjai is megjelentek a szabalyozasban.?

A Nektv. 1993-as megszuletését kovetéen jelentésen megnehezitette a kisebbségi dnkor-
manyzatok munkajat, hogy hidnyoztak az alapvetd jogallasi szabalyok. Az Uj jogallasi szabalyok
kozul emlitést érdemel, hogy a jogalkoté megalkotta a kisebbségi 6nkormanyzat Iétrejottének
és megszlnésének szabalyait, a képviseldi megbizatas keletkezésének és megsziinésének ese-
teit, az elndkre és az elndkhelyettesre vonatkozo kuldén rendelkezéseket, valamint a dijazas sza-
balyait. A 2005-6s modositas fontos Iényegi eleme volt, hogy meghatarozta a kisebbségi dnkor-
manyzatok mikodésének részletes szabalyait, ezen belul a testuleti Ulések dsszehivasanak, és
levezetésének rendjét, valamint a hatarozathozatalra, a jegyz8konyvvezetésre, a bizottsagok
megalakitasara és tevékenységére, tovabba az egyes tarsulasi formakra vonatkozo6 rendelke-
zéseket. Ezek a rendelkezések megfeleltek a helyi 6nkormanyzati m{kddésre vonatkozo szaba-
lyoknak. Tovabba megvaltozott a sz6sz616 intézménye is: az Uj térvényi rendelkezések alapjan
mar nem a helyi 6nkormanyzati valasztasokon legtobb szavazatot szerzett kisebbségi jeldlt,
hanem a kisebbségi 6nkormanyzat elnéke minésult helyi sz6szélonak.

A térvénymaodositassal a kisebbségi dnkormanyzati képvisel6k valasztasanak jogi szabalyo-
zasa is jelent8sen megvaltozott. Immaron az rendelkezett aktiv és passziv valasztéjoggal, aki a
kisebbségi torvényben meghatarozott kisebbséghez tartozik, a kisebbséghez tartozasat vallalja
és kinyilvanitja, magyar allampolgar, a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek va-
lasztasan valasztdjoggal rendelkezik, és a kisebbségi valasztoi jegyzékben szerepel. Mint latha-
to a legfontosabb Uj elem, a valasztdi névjegyzék, az un. regisztracié. A névjegyzékbe, felhivas
alapjan onként lehetett jelentkezni, és ezt - a kés6ébb megsemmisitésre kerul6 - regisztert tit-
kosan kezelték. Az Uj szabalyozas szerint jeldltet csak meghatarozott tarsadalmi szervezet allit-
hatott®, a valasztas pedig akkor volt megtarthatd, ha legalabb harmincan kérték felvételuket a

névjegyzékbe az adott telepulésen.

2 A Magyar Kéztdrsasdg Kormdnya Beszdmolo. A Magyar Kbztdrsasdg teriiletén él6 nemzeti és etnikai ki-
sebbségek helyzetérdl (2003. februar-2005. februar) Budapest, 2005. junius.

30 Jel6ld szervezet: az egyesuilési jogrél sz616 torvény szerint bejegyzett olyan tarsadalmi szervezet (ide nem értve a



Feltétlendl pozitiv valtozasként értékelhet6, hogy a 2005. évi torvénymaodositas eredménye-
ként véget ért az a hosszu id6szak, amikor a kisebbségi dnkormanyzatok jogallasanak és mu-
kodésének szabalyozasat gyakran csak a jogalkalmazé szervek allasfoglalasai alapjan lehetett
értelmezni. Az Uj rendelkezések szerint a kisebbségi dnkormanyzatok egyértelmibb kdzjogi
keretek kdzott lathattak el feladataikat. A jogszabaly elfogaddsa utdn azonban megszélaltak a
kritikai hangok, egyes érintettek szerint nem a konszenzusos valtozatot sikerult ismét elfogad-
ni, bar ha a kisebbségi torvény eredeti elfogadasara gondolunk, ez mar szinte hagyomany! igy a
valasztasi szabalyok szerintUk nem kuszobdlik ki a visszaéléseket, inkabb csak megbonyolitjak
a rendszert®'. A kritika fokusza az volt, hogy az eredeti elképzelésekkel szemben nem az adott
kozdsség allitja 6ssze és kezeli a névjegyzéket, hanem altaldban a jegyzd, és megitélésik szerint
6 - mivel nem tajékozott a kérdésben - nem fogja tudni elddnteni, hogy az adott személy az
adott kisebbséghez tartozik-e vagy sem. Mindenesetre az elsd, mar ezekkel az Uj szabalyokkal
megtartott 2006. évi valasztas utan vilagossa valt, hogy igaza volt a kritikat megfogalmazdknak.
A ,szimpatia szavazdkat” felvaltottak a ,,szimpatia regisztraldk”, mivel semmi nem szabott gatat

a joggal valé visszaéléseknek.

A 2010-es valasztasokat kovetéen megalakult Orszaggyllés mikodésének kezdetétél a korab-
bi alkotmanyos rendszer megvaltoztatasat tlizte ki célul, amely alapvet8en érintette a nemze-
tiségek jogi helyzetét is. A 2011-ben elfogadott és 2012-t6l hatalyos Alaptérvény, mint Uj alkot-
many és az ahhoz kapcsolddo szektoralis torvények jelentds valtozast jelentettek a kisebbségi
kdzdsségek helyzetében, mivel a korabbiaktél eltéréen nem az egyes elemek mddositasara,
hanem a struktura atalakitasara kerult sor. Az elfogadott jogszabalyok tulnyomorészt a korabbi
joganyag transzformacioi voltak.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. toérvény tébb mint hisz éven at alap-
vetd jogként ismerte el a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseleti, 5Snkormanyzati, nyelvi, kul-
turalis és oktatasi jogait, a kisebbségi kozosségek ezért nemcsak a mar korabban is biztositott
jogosultsagaik megdrzését, hanem azok tovabbfejlesztését vartak a 2010 utani alkotmanyozas

folyamatatol. Az Alkotmany-el6készit6 eseti bizottsag felkérésére tobb szakember szévegszer(

partok miikodésérdl és gazdalkodasarol sz61é torvény szerint bejegyzett szervezetet), amelynek alapszabalyaban - a
telepulési kisebbségi dnkormanyzati valasztas évét megel6z8 legaldbb 3 éve - rogzitett célja az adott nemzeti vagy
etnikai kisebbség képviselete 2005. évi CXIV. torvény A kisebbségi dnkormanyzati képvisel8k valasztasarol, valamint
a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkoz6 egyes térvények médositasarol.

31 A kisebbségi torvény atalakitasarél szolé vitdk bemutatasa kiilén dolgozatot igényelne. igy csak utalni tudok
Eiler Ferenc: ‘Torekvések a kisebbségi dnkormanyzati valasztasok reformjara 1998 és 2004 kozott.” In: Kallai Erng -
Torzsok Erika (szerk.): Cigdnynak lenni Magyarorszdgon. Jelentés 2004. Helybenjdrds. Budapest: EOKIK, 2005. 93-107. o.
, illetve Szab6 Orsolya: ‘A kisebbségi torvény és modositasa avagy: a ,nagyon vart, kiemelkedd jelent8ségu, sanyaru
sorsu torzszulétt™. U.o. 108- 130. 0. munkaira.



javaslatokkal és azok indokolasat tartalmazé munkaanyaggal segitette az Uj alkotmanykoncep-
Ci6 kidolgozasat. Az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok is megfogalmaztak a nemzetiségi jo-
gok bdvitésére és pontositasara vonatkozo javaslataikat, és ugy tlnt, hogy ezek birjak a politikai
dontéshozdk tamogatasat. Az Alaptorvényrél szolo torvénytervezet Orszaggyllésnek vald be-
nyujtasakor azonban vilagossa valt, hogy a kordbban még tdmogatott kisebbségi jogi javaslatok
jelentds része kimarad a normaszovegbdl.

A maodositas utan az Alaptdrvény jelentds részben atvette a mar eddig is meglévd nemzetiségi
jogokat, igy tovabbra is dllamalkot6 tényez6ként ismeri el a nemzetiségeket, tovabba biztosit-
ja a helyi és orszagos dnkormanyzatok |étrehozasanak jogat, az oktatasi és kulturalis jogokat,
valamint a sajat nyelven valé névhasznalatot. Az Alaptorvényben Uj elemként megjelenik az
dnazonossag szabad vallalasahoz és megbrzéséhez vald jog, amely alkotmanyos alapot ad arra,
hogy a torvényhozas a jov6ben ki tudja zarni a visszaélés lehetéségét azokban az esetekben,
amikor a nemzetiséghez tartozas dnkéntes kinyilvanitasa, megvallasa a feltétele valamely jog
gyakorlasanak, illetve kedvezmény igénybevételének. A kisebbségi ombudsman és az orszagos
kisebbségi 6nkormanyzatokkal kdzos fellépésének eredményei kozott emlithetd, hogy a nem-
zetiségek jogait a jovOben is csak kétharmados tébbséggel megalkotott sarkalatos torvényben
lehet szabalyozni. Az elfogadott javaslatok kozé tartozott az is, hogy az Alaptdrvény a rendszer-
valtozas idején bevezetett jogi kategoria, a nemzeti és etnikai kisebbség helyett visszaallitja a
nemzetiség elnevezést.

Az Uj szabalyozast attekintve tobb szakértd vélte ugy, hogy a kisebbségek szamara a hétkoz-
napi joggyakorlatot az Alaptérvény nem rontja, csupan az ideolégiai hattér valtozik meg. Az om-
budsman a nemzetiségi kozosségek vezetdivel azonban egyetértett abban, hogy az alkotma-
nyos keretek ilyen iranyu valtozasa komoly hatassal lesz a részletszabalyokra is. Erre tekintettel
kezdeményezték a kormanynal, hogy az Alaptorvény végrehajtasahoz szikséges torvények ki-
dolgozasa soran lehet&séget kapjanak szakmai allaspontunk kifejtésére és a jogalkotoval torte-
nd egyeztetésre. A felkérést kdvetben a kdzigazgatasi és igazsaglgyi miniszter stratégiai part-
nerségi megallapodast kotott az orszagos kisebbségi dnkormanyzatokkal, és az Uj nemzetiségi
torvényt veluk egyeztetve dolgoztak ki. A nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvényt
(a tovabbiakban: nemzetiségi torvény vagy Njtv.) végul 2011. december 19-én hirdették ki, és
2012. januar 1-jén lépett hatalyba.

A nemzetiségi torvény tanulmanyozasa soran azt tapasztalhatjuk, hogy a kisebbségi joganyag
évek 6ta meglévd hianyossagai kapcsan megfogalmazott javaslatok jelent8s részét figyelembe
vették a normaszoveg kidolgozasakor. Ezek kozott emlitheté példaul a nemzetiségi dnkormany-
zatok jogallasi és mUkodési szabalyainak pontositasa, a kdzvetlen valasztasokra valo attérés az

elektori rendszer megszintetésével, az orszagos valasztasok kotelezd kitlizése a helyi és teru-



leti testUletek szamatdl fuggetlenul, valamint egyes értelmez6 rendelkezések meghatarozasa.

Az Njtv. egyik alapvetd célja, hogy megakadalyozza a nemzetiségi jogokkal vald visszaélés le-
het&ségét. E torekvésnek ellentmond azonban, hogy tovabbra is az identitas-valasztas szabad-
saganak elvét teszi els6dlegessé, és nem fogalmaz meg olyan garanciakat, amelyekkel kiku-
szdbdlhetd lenne, hogy a nemzetiséghez nem tartozék gyakoroljdk a nemzetiségi jogokat. igy
tovabbra is fennmaradt az a szabalyozas, hogy térvény vagy a végrehajtasara kiadott jogszabaly
egyes nemzetiséegi jogok gyakorlasat pusztan az egyén nyilatkozatahoz, és a nem kdzdsség alta-
li elismeréshez kdtheti. [Njtv. 11. 8 (2) bekezdés]

A nemzetiségi torvény elbirja, hogy a telepulési nemzetiségi 6nkormanyzati képviseldk va-
lasztasat ki kell tdzni, ha a telepulésen az adott nemzetiséghez tartoz6 személyek szama - a
legutols6 népszamlalasnak az adott nemzetiséghez tartozasra vonatkozé adatai szerint - a har-
minc fot eléri [Njtv. 56. 8 (1)]. A népszamlalasi adatok felhasznalasaval azt kivanjak kizarni, hogy
olyan telepuléseken is kitlizzék a valasztast, ahol nincs jelen a képviselni kivant k6zosseg, és
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a visszaélés szandékaval ,duzzasztjak fel” a valasztdi jegyzéket. A valasztas kitlizését azonban
nehéz kizarélag a népszamlalasi adatoktol fuggévé tenni, hiszen ezekben az adatsorokban a
valasztasra nem jogosultak (pl. kiskoruak) is megjelennek. A népszamlalasi adatok ugyanakkor
nem tekinthetdk egy telepulés nemzetiségi lakossaga pontos leképezésének, mivel szenzitiv
adatokrol sz6l6 onkéntes nyilatkozatokon alapulnak. Fontos ezért, hogy a valasztast azokon a
telepuléseken tlzzék ki, ahol a nemzetiségi valasztoi jegyzékben szerepl6k szama ezt indokolja.

A nemzetiségi torvény visszaallitotta a nemzetiségi dnkormanyzati jogokat is gyakorlo tele-
pulési 6nkormanyzatokat [Njtv. 71-72. 8] - az ,dtalakult nemzetiségi dnkormdnyzat” elnevezés
azonban nem tlnik szerencsésnek, mert nem utal arra, hogy ez Iényegében egy telepulési 6n-
kormanyzat, amely nemzetiségi feladatkoroket is ellat. A korabbi, 2006 el6tti hasonlo torvényi
szabalyozas alapjan |étrejott kisebbségi telepulési dnkormanyzatok a tertleti autonémia ira-
nyaba mutaté valasztott testuletek voltak. Gondot jelentett azonban, hogy tobb esetben csak
azért nyilvanitottak magukat kisebbségi 6nkormanyzatta a helyi dnkormanyzatok, hogy ezzel
megakadalyozzak a valds kisebbségi képviseletet ellaté testulet megalakitasat. Ennek lehetdsé-
gét a nemzetiségi torvény alapjan tovabbra sem lehet kizarni, hiszen ehhez elegendd az is, ha
a helyi 6nkormanyzati jeldltek tobbsége felveteti magat a nemzetiségi valasztoi jegyzékbe. Az
atalakulassal Iétrejové nemzetiségi dnkormanyzat intézményét ezért csak akkor tlnik elfogad-
hatonak, ha garantalhatd, hogy valoban az adott nemzetiséghez tartozok érdekében hozzak
létre. Ennek el&feltétele, hogy a nemzetiségi valasztdi jegyzékbe csak az adott k6zdsség valos

tagjait lehessen felvenni.



A rendszervaltas id6szakdban a kisebbségek orszaggydllési képviselethez val6é jogat 1990
marciusaban iktattak térvénybe, am még ugyanebben az évben ezt a rendelkezést képviselet-
re modositottak az Orszaggy(lésre vald utalas elhagyasaval. Az Alkotmanybirdsag 1992-ben
hozott, majd 1994-ben megerdsitett hatarozatai mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nességnek mindsitették, hogy a térvényhozas nem alkotta meg a kisebbségek orszaggydlési
képviseletérdl sz6l6 torvényt. Az Alkotmanybirdsag felhivasanak kozel két évtizeden at nem
tudott eleget tenni a magyarorszagi nemzetiségpolitika. Az Orszaggydllés Valasztasi Rendszer
Reformjat El6készit6 Eseti Bizottsaga 2000 6szén a kisebbségek 6nallé orszaggydlési képvise-
lethez jutasanak lehet8ségeit elemezve arra a megallapitasra jutott, hogy a képvisel6csoportok
egyetértésének hianyaban a kétharmados parlamenti tobbség nem biztosithatd. Ezt kovetden
évekig sem a Kormany, sem az Orszaggylilés nem tlzte napirendjére ezt a kérdést. Egy idd
utan az Alkotmanybirdsag is kezdte atértékelni korabbi allaspontjat és a kisebbségi képviseletet
mar fel sem tlntette a jogalkotdi mulasztasokrol vezetett jegyzékében. 2008-ban az orszagos
kisebbségi 6nkormanyzatok a kisebbségi ombudsmannal k6zésen dolgoztak ki azt a koncep-
ciét, amely a valasztasi eljaras szabalyainak modositasaval és a mandatumszerzéshez szikse-
ges szavazatszam leszallitasaval mind a 13 kisebbségi k6zdsség szamara biztosithatta volna az
orszaggyUlési képviselet realis esélyét. A Kormany azonban Ugy itélte meg, hogy tovabbra sem
teremthet6 meg a torvényalkotashoz sziikséges politikai konszenzus, ezért nem kezdte meg a
koncepciorol valo egyeztetést.
utan szabalyozta ezt a kérdést is. Az Alaptorvény, valamint az orszaggy(lési képvisel6k valasz-
tasarol szolo 2011. évi CCIII. tdérvény a kovetkezé valtozasokat rendelték el. Az Alaptorvény a
korabbi Alkotmanyban (1949. évi XX. torvény) rogzitett képviselethez vald jog helyett immaron
az Orszaggyllés munkajaban valo részvételre jogositja fel a nemzetiségeket. Ez a megfogalma-
zas az eddigi alkotmanyos rendelkezéshez képest szélesitette a torvényhozas lehet8ségeit a
nemzetiségek valasztéjogi kedvezményeinek meghatarozasakor. Az orszaggy(ilési képvisel6k
valasztasarol sz6l6 Uj térvény az orszagos nemzetiségi kisebbségi 6nkormanyzatok altal allitott
listak szamara nemzetiségenként egy kedvezményes mandatum kiosztasat teszi lehet6vé, ha
elérték a kisebbségi kvdta szerinti szavazatszamot. Az Uj valasztasi torvény arrdl is rendelkezik,
hogy ha a nemzetiségi lista nem szerez mandatumot, Ugy az elsd helyen feltlintetett jellt nem-
zetiségi sz6s5z616va valik. O nem rendelkezik rendes parlamenti képvisel6i jogokkal, de részt vesz
az Orszaggyllés munkajaban, lobbizo, szervez tevékenységével hatast tud gyakorolni az altala
képviselt nemzetiségi kozosség helyzetére. Bar eleinte sokan kétkedve fogadtak a parlamenti

sz6sz016 intézményének jelentéségét, napjainkban azonban mar ugy tlnik, hogy szerepuk egy-



altaldan nem elhanyagolhatd, és az a nemzetiségi kozdsség, amelyik nem rendelkezik nemzeti-

ségi sz0szbldval, bizony hattérbe szorul az érdekérvényesités soran.

A cigdny/roma kisebbségi, nemzetiségi 6nkormanyzatok els6, 1994/95-6s megvalasztasa ota
folyamatos figyelemmel kisérik a kutatok ezen intézmények mikodését, hatékonysagukat, je-
lentdséglket. Ezért érdemes el6szdr roviden megnéznunk, hogy alakult az érintett testtletek-

nek a szama, hany helyi roma 6nkormanyzat jott 1étre az elmult évtizedekben.

1. tdbldzat: Kisebbségi telepiilési 6nkormdnyzati vdlasztdsok - cigdnyok/romdk

Valg‘s;ztas Kitlzott Elmaradt Megtartott | Eredménytelen | Eredményes
1995 477
1998 766
2002 1109 56 1053 49 1004
2006 1137 16 1121 3 1118
2010 1263 11 1252 4 1248
2014 1383 185 1198 1 1197
2019 1383 1208

Forrds: valasztas.hu

Az adatokbdl lathatd, az intézménnyel térténd évtizednyi ismerkedés utan, a 2000-es évektdl
kezd6déen, altalaban a telepulések harmadaban tartottak sikeres roma nemzetiségi valaszta-
sokat. A regisztracid, azaz a névjegyzékbe torténd vétel utan, napjainkra a roma valasztopol-
garok szama 33 ezer korul stabilizalodott. Mindez nem jelenti azonban azt, hogy a folyamatok
problémamentesen zajlottak volna le.

Az els6, jelent8sebb empirikus kutatasbol kiderdl,?? hogy az érintettek szukségesnek tartot-
tak a kialakitott kisebbségi 6nkormanyzati rendszert, de azt feltétlentl reformokra szorulénak
gondoltak mar a 1990-es évek végén. Leggyakrabban a feladatok, a jogok és az elvarasok 6sz-
szehangolatlansagat, a finanszirozasi rendszer elégtelen voltat emlitették, mint nehézséget. Az
elsd ciklust alapvet6en a tanulas idészakanak tekintették és sokat vartak a jovotél.

Ennél sokkal kritikusabb vélemény fogalmazédott meg Ratkai Arpad kutatési eredménye-
iben, amely megallapitasokra 6t nagyvaros és két budapesti kerllt - 6sszesen 46 kisebbségi
dnkormanyzat - valasztasi eredményeinek elemzése soran jutott. Megitélése szerint a helyi

kisebbségi onkormanyzatok nem toltenek be jelentds szerepet, megvalasztasuk csak ,szem-

32 Csefkd Ferenc - Palné Kovacs llona (szerk.): Kisebbségi énkormdnyzatok Magyarorszdgon. Budapest: Osiris-MTA
Kisebbségkutaté Mlhely-MTA Regionalis kutatasok Kdzpontja, 1999.

33 Ratkai Arpad: A kisebbségi 6nkormanyzatok legitimaciohianya Regio, (2000/3) 113-132.



fényvesztés”, a rajuk ruhazott feladatokat a mar eddig is 1étezé civil szervezetek sokkal jobban
el tudnak 1atni, 6k rendelkeznek igazi legitimacioval. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le
Ratkai, hogy a helyi kisebbségi 6nkormanyzatokra nincs szikség, megszuntetésukkel az orsza-
gos onkormanyzat er8sddne.

2000-ben Robert Koulish** 6t telepulésre kiterjedd vizsgalata soran nem is a kisebbségi 6n-
kormanyzatok voltak az alanyai vizsgal6édasanak, hanem a roma lakossag (500 f6) kérddives
megkérdezésével és helyi kdzintézmények képviselSivel készult interjuk soran arra kereste a
valaszt, hogy milyen elvarasai vannak a roma kdzosségeknek ezekkel az intézményekkel kap-
csolatban. A kutatas fontosabb megallapitasai a kovetkezék voltak:

- aromak részt kivannak venni a kdzéletben, de nem rendelkeznek a megfelel6 készsé-
gekkel és technikakkal a sikeres érdekérvényesitéshez;

- aromak46,6%-a elégtelennek mindsiti a kisebbségi 6nkormanyzat munkajat, de 90%-uk
ellenezné azok felszamolasat;

- aromak a kulturalis tevékenység helyett inkabb a szocialis jogok érvényesitésében, mun-
kaerd-képzésben, szocialis segélyezésben, a lakasellatas megoldasaban, és a diszkrimina-
cios esetek feltarasaban latnak szivesen a kisebbségi dnkormanyzatokat tevékenykedni.

Molnar Emilia és Kai A. Schafft®> 2001 és 2002-ben (részben megismételve Schafft 1998-as
postai kérd@ives vizsgalatat) interjukat és esettanulmanyokat készitettek, valamint postai kér-
déives vizsgalatot végeztek az 6sszes helyi kisebbségi dnkormanyzat vonatkozasaban. Ossze-
gezve megallapitasaikat eredményeikrdl a kovetkezéket mondhatjuk el: a cigany kisebbségi
onkormanyzatok az el6irt identitasérz6 feladatuktol eltéréen a szocialis problémak enyhitését,
a megélhetési feltételek javitasat, a fiatal generacio iskolaztatasanak el8segitését tekintették
feladatuknak. Fontos kutatasi megallapitas volt, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok egyfajta
szocialis lobbi jellegl intézményként Iépnek fel, ezzel etnicizalva a szocialis problémakat.

2002 tavaszan a kisebbségi jogok orszaggyulési biztosa kezdeményezett vizsgalatot®¢, annak
érdekében, hogy megismerje: hogyan érvényesulnek a kisebbségi térvényben rogzitett jogok
a kisebbségi dnkormanyzatok mikodése soran. Elemzésik soran, a megismert adatokbdl mo-
delleket allitottak fel, amelyek - a cigany 6nkormanyzatok esetében - k6zo6s jellemzéje, hogy
nem a térvényben meghatarozott feladatokat végzik az adott testtletek, hanem a roma lakos-

sag érdekében probalnak a hatranyos szocialis helyzeten enyhiteni.

34 Koulish, Robert E.: Wat Roma Want Survey: Roma Civic Attitudes in Hungary.

3 Molnar Emilia - Kai A. Schafft: ‘A helyi roma/cigany kisebbségi énkormanyzatok tevékenysége és céljai Magyar-
orszagon 2000-2001-ben.’ Szocioldgiai Szemle (2003/1.) 79-99. oldal.; valamint Molnar Emilia: ‘Atyaskodas és kiszori-
tosdi. Helyi intézmények, ciganyok, kisebbségi 6nkormanyzatok. Beszéld, (2002/1.) 74-86. oldal.

36 Jelentés a kisebbségi jogok érvényestilésérdl a kisebbségi 6nkormdnyzatok 2002. évi miikédési tapasztalatai alapjan.
; valamint Varadi Monika Maria: ,A rendszer m(ikod6képes, de...” A kisebbségi 6nkormanyzatok
mUkodési és egyuttmikodési modelljei.” Beszél6, (2002/12.)


http://www.romacentrum.hu/aktualis/tudkut/attitud_a.htm
http://www.romacentrum.hu/aktualis/tudkut/attitud_a.htm
http://www.obh.hu

Végul érdemes néhany mondatban megismerni még a 2010-es nagyobb valtozasok el6tti or-
szagos kutatas benyomasait is. Az akkori tapasztalatok szerint a nemzetiségi testuletek elhelye-
zése esetleges volt, a helyi lehet&ségek fuggvénye, ezzel is nehezitve a folyamatos mikodést.
Gyakran nem is iroda jellegl helyiséget kaptak, hanem valamilyen mas funkciéju - kultdrhaz,
TSZ iroda - épuletben kellett id6pontot egyeztetni rendezvényeik megtartasa érdekében. A
technikai infrastruktura esetében is jelentds hiatusok voltak, ez f6leg a szamitogéppel torté-
nd ellatottsag és/vagy az internet hianyaban jelentkeztek, de ha azok rendelkezésre is alltak,
sokszor a kezelés és hozzaértés hidnyaval kellett megkuzdeniuk. Az elvégzett feladatok tekinte-
tében tapasztalhattuk, hogy a cigany kisebbségi 6nkormanyzatok legkevésbé az akkori kisebb-
ségi torvényben (Nektv.) kitlzott célokra, sokkal inkabb a cigany lakossag elvarasaira kivantak
reagalni. Magyarazhato6 lenne mindez a romak, mint nehéz helyzetben Iévé etnikai csoport el-
varasaival, de ez itkdzott a torvényi lehetdségekkel. Ebbdl kdvetkezbleg a kisebbségi testuletek
frusztracioval kizdottek, és bar a lehet6ségekhez képest sikeresnek itélik munkajukat, féltek
attol, hogy kizardlag csak a roma lakossag valassza meg 6ket, mivel igen kevéssé tudtak tel-
jesiteni az elvarasokat. A telepulési vezetdk (els6sorban a polgarmesterek) pedig csak olyan
meértékben tartottak szikségesnek a kisebbségi nkormanyzatok Iétét, ameddig a kisebbségi
testUlet at tudtak venni tdltk olyan terheket a cigany lakossaggal kapcsolatban, ami nem is
lenne feladatuk.

Nagyobb kutatasok és elemzések hianyaban, legfeljebb néhany széval, de emlitést kell ten-
nink az Orszagos Roma Onkormanyzat miikddésérdl is. Mivel az elmult évtizedekben senkinek
nem volt lehetésége kdzelrdl vizsgalnia a mikddését, illetve nincsenek latvanyos eredmények
sem munkajuk soran, igy csak a kuls6é szemléld benyomasait tudjuk kdzreadni.

Megitélésunk szerint két dolog jellemzi ennek a testlletnek a mikodését: az orszagos part-
politika befolyasa és a sorozatos botranyok. Mindketté jelentds mértékben art nem csak az
intézmény presztizsének, hanem a cigdny/roma népesség megitélésének is. igy bar jelentés
szamban vannak helyi nemzetiségi testuletek, azok dontd tobbség 6nalléan, a helyi lehetdseé-
gek fuggvényében probal helyben a roma lakosoknak segiteni. A Iényegesen nagyobb eréforra-
sokkal rendelkez§ orszagos testtilet tevékenységérél azonban vajmi keveset tudunk. Az latszik,
hogy az dnkormanyzat dsszetétele és még inkabb a vezetése erdsen fugg az éppen hatalmon
lévd politikai oldal tdmogatasatdl és befolyasatol. Ez azonban szemmel lathatéan sérti a tény-
leges autondmia, igy a politikai érdekérvényesités vagy kulturalis értékérzés lehetéségeit. Nem
értesultiink az elmult évtizedekben iskolak létrehozasardl, szinhaz mdkodtetéséerdl vagy egyeb
jelentds tevékenységrél az orszagos roma képviselet kapcsan. Sokkal inkabb a valasztasok ko-
rali botranyokrdl, eltiint tamogatasi forrasokrol, letartéztatott dnkormanyzati vezetdkrél és

egyéb eljarasokrol széltak a média vonatkozé hirei.



Ami azonban ennél sokkal fontosabb, hogy elvileg az orszagos dnkormanyzat rendelkezik a
kedvezményes mandatum szerzéséhez szUkséges valasztasi lista lehetdségével. A legutdbbi
2022. évi megmeérettetés soran azonban ez a lehet8ség is a politikai vetélkedés aldozata lett és
a magyarorszagi ciganysag parlamenti sz6sz616 nélkul maradt, egyedul a nemzetiségiek kozul.
Ez pedig mar blnds felel6tlenség kategoridja, hiszen a legnagyobb és a legtébb problémaval

kizd6 nemzetiségi csoport tagjait fosztottak meg a politikai érdekérvényesités lehetdségétdl.

Remeényeim szerint jol kirajzolédik irasombdl, hogy a magyarorszagi romak vonatkozasaban
a nemzetiségi 6nkormanyzati rendszer egyel6re nem tolti be azt a feladatat, amely miatt a I1ét-
rejott a kulturdlis autonémianak ez a formaja. A tarsadalmi - torténelmi okok miatt a k6zdsség
egy része integracios problémakkal és anyagi deprimaltsaggal kizd, igy szamukra nem jelen-
tene jelentds segitséget még az sem, ha jol mikddne ez a rendszer. A testuletek azonban nem
mUkddnek jol, nem csak a szerves fejlddést nélkulozd, autondmia el6zményekkel nem rendel-
kez6 kozbsségek miatt, hanem az orszagos politika befolyasa miatt sem. Ebbdl kovetkezdleg
a romak esetében az intézmeény létrehozasa és mikodése nem valtotta be a létrehozasakor
remélt eredményeket, hanem inkabb kinos azonosulasi problémakat okoz ezzel a rendszerrel,

kiléndsen az orszagos 6nkormanyzat ,mikodése” miatt.
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