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ELOszO

2000, 2002, 2003 utan negyedszer adunk at az érdeklédSknek a magyarorszagi ci-
ganysag adott évi helyzetérdl sz616 Jelentést.

Ugy tiinik, hogy 2004-ben, valasztasi ciklus kozepén, a partpolitikai jatszmak
szamadra is érdektelen az allami ciganypolitika. Sem nagyobb viharok, sem nagyobb
eredmények nem sziilettek.

Mint arra a szakértG6i tanulmanyok témai utalnak (Romdk és a nemzetkozi jog az
unios csatlakozdaskor; Az iskolai szegregdcio Miskolcon; Torekvések a kisebbségi
onkormdnyzatok reformjdara 1998-2004 kozott, A kisebbségi torvény és modositdsa,
avagy: ,,a nagyon vdrt, kiemelkedd jelentdségil, sanyarii sorsii torzsziilott"; A helyi
cigdny kisebbségi onkormanyzatok miikodése Magyarorszdgon) — a romak életét
illetGen torténhetett volna az adott teriileten jelentds valtozas — de nem tortént. Sem
az intézményrendszerben, sem a mindennapokban, sem a kisebbség €s a tobbség vi-
szonyaban nem véltozott a helyzet. Magyarorszag ugyan 2004. mdjus 1-vel az Eur6-
pai Unié teljes jogu tagja lett, de ennek érezhetd, kézzelfoghat6 hatdsa sem a tobb-
ség, sem a kisebbség szdmdra nem kovetkezett be. Maradtak a stlyos problémak: a
szegénység, a szegregacid, az elditéletek. Mondhatni, Magyarorszagon is érvénye-
siil a Caragialei mondas: ,, médositsunk imitt-amott, de igy, hogy a lényeg ne val-
tozzon", azzal a kiilonbséggel, hogy mi itt, Magyarorszdgon nem felsz6lité, hanem
kijelentd médban hasznaljuk eme filozéfiai mélységi bolcseletet: modositunk imitt-
amott, de ugy, hogy a lényeg ne véltozzon. Ez elsésorban a romakat stjtja.

Természetesen vannak olyan évek a torténelemben, amelyekre — akar jo, akar
rossz az adott év — kiemelked$ eseményei miatt sokdig emlékeziink. 2004, ha a
roma-iigyr6l van sz9, nem ilyen lesz.

Voltak kulturalis események; néhany cigdnyzenekar ebben az évben is megtar-
totta szokdsos hangversenyét; ismét atszervezések voltak a kozigazgatiasban; mas
feliigyelet ald keriilt a teriilet, de tovdbbra is maradt a romaligyi allamtitkéri pozi-
ci6; idénként megprébaltdk megbuktatni az Orszdgos Cigany Onkorményzat elno-
két; néhany roma csaladot kilakoltattak — akik szoktak, tiltakoztak ellene; alakulga-
tott az immar sokadik kozéptavi intézkedéscsomag. A magyarorszagi roma embe-

rek, a kutatdsok szerint, legaldbb olyan rosszul éltek és legalabb olyan ,,tdrsadalmi



s

megbecsiilést” élveztek, mint a megel5z3 években. Igy hit, ha feltessziik a kérdést:
hogyan fogunk emlékezni 2004-re ha romatiigyrdl van sz6, a valasz: sehogyan. Hi-
szen ,,igazabdl” nem tortént semmi széra érdemes.

A Jelentés igy az elfecsérelt, ki nem hasznalt idérél, a helybenjarasrol tud sza-

mot adni.

Budapest, 2005. december hé
Torzsok Erika



. VALOGATAS A MAGYARORSZAG|
ROMAKAT ERINTO 1
2004-Es ESEMENYEKBOL

Januar

Berki Judit — a Miniszterelnoki Hivataltdl januar 1-jével Romaiigyi Igazgatésag néven az
Esélyegyenldségi Kormanyhivatalhoz keriilt — Romaiigyi Hivatal volt vezetdje nem fo-
gadta el a szamadra felajanlott Romatigyi igazgat6sag vezetdi posztjat. ,... ebben az uj fel-
allasban, ebben az j struktiraban nem gondolom, hogy nekem hosszabb tdvon szerepem

és lehetGségem lehet a roma tigyek képviseletében” — indokolta dontését Berki Judit.

Az Orszdgos Cigdny Onkormdnyzat (OCO) 2003-2006-0s programjénak egyik leg-
fontosabb eleme a regiondlis €s megyei intézményhalézat felallitisa — hangzott el az
0CO évkezd§ sajtétajékoztatéjan. Az Orszagos Cigany Onkormanyzat feladat megvalé-
sitdsahoz sziikségesnek tartja, hogy a halézatban miikodtetett program részeként a helyi
cigdny kisebbségi dnkormdnyzatok €s civil szervezetek megismerjék azokat a technika-
kat, amelyek segitségével €lni tudnak az unids csatlakozas adta lehetdségekkel, és képe-
sek lesznek minél tobb sikeres — szakmai és kulturélis — program bonyolitasara. A hald-
zati irodakban 127 — f6ként kozép- és fels6foku végzettséggel rendelkezd — roma mun-
kanélkiili foglalkoztatdsa valésul meg, valamint kezdetét veszi egy olyan — tébb hénapon
at tart6 — képzés, ahol az alkalmazottak szdmadra a feladataik ellatdsdhoz sziikséges —
elsGsorban a foglalkoztatassal és a szocialis iligyek intézésével 6sszefiiggd hazai és unids

jogi, kozigazgatdsi €s intézményrendszerbeli — ismeretek megszerzése a cél.

Informacidk szerint Goncz Kinga, az ESzCsM szocidlis allamtitkdra, Mohdacsi Vik-
téria, az oktatasi tarca miniszteri biztosa, valamint Morvai Krisztina, a csaladon beliili
erdszak elleni harcban ismerté lett biintetGjogasz neve is felmeriilt a tarca nélkiili esélye-
gyenléségi miniszter posztjara, ami akkor iiresedik meg, ha jelenlegi gazdaja, Lévai Ka-

talin az MSZP listdjan eurdpai parlamenti mandatumot szerez a juniusi valasztdson. In-

1A valogatas a Népszabadsag, a Romapage és a Rom.net internetes archivuma alapjan késziilt



formécidink szerint a szocialistdk Gonczot tdimogatndk, az SZDSZ viszont utébbi kettd
valamelyikét szeretné az elvileg az MSZP-vel k6zos jelolést posztra. Mohécsi harmadik
helyen van a szabaddemokratak EP-listdjan, a radikalis nGi érdekvéddként szamon tartott
Morvainak pedig tobb konfliktusa is volt a nagyobbik kormanypdérttal. Kormanykorok
szerint a valtas majusban, juliusban vagy szeptemberben lehet, attdl fiiggden, hogy a mi-
nisztercsere 0sszefiigg jelentGsebb kormanyatalakitassal, illetve, hogy dsszeiil-e a parla-

ment kozvetleniil az EP-valasztasok utan.

,,Blidos ciganyok, itt haltok meg, ratok gyujtjuk a hzat!” — a szemtanuk elmondésa
szerint ezzel a felkialtassal rontott ra hat férfi a napokban a Fejér megyei Osi cigény te-
lepének lakoéira. A tdmadok egy idGs férfinak eltorték a kezét, egy tobbgyermekes asz-
szonynak pedig a fejét verték be ugy pajszervassal, hogy nyolc napon tdl gy6égyuld sérii-
1ést szenvedett. A telepen levd hdzak ablakait, ajtait betorték, és az udvaron 4all6 autdkat

is megrongaltak.

A Viarpalotai Rendérkapitanysag vezetdje elmondésa szerint a napokban az egyik ta-
madé udvararol elttint egy félmilli6 forint érté€kd rézkabel, és a tulajdonos a telepen lakéd
romakat vadolta. A megtamadott romdk viszont hevesen cafoltdk, hogy 6k loptdk volna
el a rézkdbelt, ezt a renddrség helyszini szemléje is alatdmasztotta. A helyszinre érkezd
jarérok székesfehérvari és varpalotai fogdakban helyezték Orizetbe a gyanusitottakat.
Ugyanakkor szerddn a Veszprémi Varosi Birdsdg dontésére szabadldbra helyezték a cso-
portosan elkovetett garazdasag biintettével gyanusitott két dsi illetGségl és négy varpalo-
tai fiatalt. A biincselekmény etnikai inditéka azért nem meriilt fel a rendGrségnél, mert az
elkovetdk néhany nappal kordbban egy mésik — nem roma — csalddot is megtdmadtak az
ellopott kabelt kovetelve — tajékoztatott a kapitanysdgvezetd.

Legaldbb 100 ezer kelet-eurdpai roma utazik majd az EU-bGvités utan Nagy-Britan-
nidba, az egyetlen olyan nagy eurdpai unids orszagba, amely a kelet-eurdpai csatlakozdok
el6tt a bovités pillanatatdl teljesen megnyitja munkaerdpiacat €s joléti rendszerét — irta a
The Sunday Times. A vezet6 vasarnapi brit lap szerint Csehorszagban, Magyarorszagon,
Szlovékidban és a tobbi csatlakozd orszdgban 1,7 milli6 ciginy €él, s a bdvités utdn

érkezdk ,,ugyanigy hozzdjutnak a brit egészségiigyi ellatashoz, oktatdsi rendszerhez és



nyugdijkedvezményekhez, mint a britek” (valéjdban az uniés édllampolgarok koziil is
csak azok, akik legdlisan élnek Nagy-Britannidban, és torvényes jovedelmet mutatnak
fel).A The Sunday Times azt irta, hogy a helyi roma kozosségi vezetSk szerint csak Cseh-
orszagbdl tobb mint 100 ezer romdt fog Nagy-Britannidba vonzani a brit joléti rendszer
kihasznal4sdnak esélye. A brit kormany azzal az érvvel hiizza fel az j tagallamok polga-
rai el6tt a bevandorlasi sorompdkat, hogy ez kulcsfontossagi munkaer6t vonz az orszag-
ba, dm kormanyilletékesek is ,,kezdenek raébredni a joléti turizmus robbandsianak
lehetGségére” — all a cikkben. A lap szerint a brit beliigyminisztérium kiilénosebb hirve-
rés nélkiil felkérte a Nemzetkozi Migracids Szervezetet, hogy kezdjen felvilagosité kam-
panyt a mintegy negyedmilli6 cseh roma korében, bemutatandé ,,a brit élet arnyoldalait”.

A tarca ezt megerdsitette, de kozolte, hogy tovabbra is legfeljebb évi 5-13 ezer bevandor-

l6ra szamit az \j tagdllamokbdl.

Az idén I€pett életbe az esélyegyenldségi torvény, de csak jovore alakul meg az a
kozigazgatasi hatésdg, amely az dj jogszabdly alapjan keletkezett igyekben eljar. Akkor
majd akdr hatmillié forintos biintetést is kiszabhatnak, ha a panaszosnak adnak igazat. A
pénzt nem az kapja, akit neme, szarmazasa, bore szine, vallasa, kora, szexudlis iranyult-
sdga, vagy valldsi, politikai vilignézeti meggy6zGdése alapjan hatrany ér. Ot visszahelye-
zik a mindenkit megillet§ jogaiba, mig a diszkriminacidban vétkes altal fizetett birsdgot
az esélyegyenlGségi program végrehajtasara forditjak. Diszkriminacié esetén nemcsak

maganszemélyek, hanem civil szervezetek is eljardst kezdeményezhetnek.

A ciganytelepek, putrik felszdmoldsa a kormanyzat idei f6 torekvése; 460 olyan te-
lepet tartanak szdmon orszagszerte, ahol semmiféle kozmii, infrastruktira nincs — jelen-
tette ki Teleki Laszl6. A Miniszterelnoki Hivatal roma tigyekért felelds politikai allamtit-
kéra szerint e telepeken koriilbeliil 150-200 ezer roma ember él. Elmondta: 2004-ben 1
milliard forint jut a koltségvetésbdl a ciganytelepek felszamolasara, illetve uj lakasok épi-
tésére, de unids pénzforrdsokat is igénybe kivdnnak venni, tovdbbd a nemzeti fejlesztési
terv Ot operativ programja koziil hdrombd6l ugyancsak varnak tdmogatést e feladatok vég-
rehajtasdhoz. Teleki Laszl6 szerint 2006-ig a ciganytelepek 40-50 szazalékandl el kell
kezdeni a felszdmoldsi munkélatokat, azonban legaldabb 10-12 év kell még ahhoz, hogy

az utolso telep felszamolasa is elkezdddhessen. Az allamtitkar rimutatott arra is, hogy a



Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany 0sztondijat biztosit a j6l tanuld roma didkok-
nak — 6todik osztalytél kezdédden -, a kormany 2002-ben a timogatasi keret 6sszegét évi
300 milli6érél 700 milliéra emelte fel. Hozzaflizte: ennek hatdséra legaldbb 30-40 szaza-
lékkal emelkedett a cigdny tanuldk szdma a kozépiskoldkban, de tobb a roma hallgaté az
egyetemeken és a féiskoldkon is. Elhangzott: a 2002-es év elsé felében 11 ezer cigany di-

ak kapott 6sztondijat, ma mar 21.500.

Magyarorszagon elGszor jelent meg beds nyelven Jokai Moér: Ciganybard cimd regé-
nye, Kaldnyos Terézia szocidl-pedagdgus forditdsaban és a nagykanizsai Czupi Kiado
gondozédsaban. Czupi Gyula elmondta: messze ,,nem az iizleti siker reményében, sokkal
inkdbb kulturalis kiildetés szandékaval, a térség roma kisebbsége éltal leggyakrabban
haszndlt beds nyelv irodalmi értékhordozoként valé felhasznéldsara” véllalkozott a 160

oldalas J6kai-regény 1.000 példdnyos megjelentetésére.

Februar

Kiskunmajsdn a marispusztai putri-telepen kozel 6tven csaldd €l katasztrofélis koriil-
mények kozott. Hat csalad, harom olyan masfél centis deszkabol készitett 13-14 négy-
zetméteres, kordbban marhdk és egyéb allatok széllitdsara hasznélt vasuti vagonokban
kénytelen nyomorogni, amelyekbe kordbban dramot se tudtak vezetni. Az egyik vagon
- amelyben Osszesen kilencen laknak, koztiik egy egyhdnapos csecsemével -, mar
tobbszor kigyulladt. Legutobb kéthete kellett éjszaka kimenekiteni a gyermekeket a
langok eldl a fabol késziilt bodébol. A kalyhakkal fitott bodékban €16 emberek gy
tisztalkodnak, hogy el6bb a nék lavérokban, kddakban megmosakodnak, aztian johet-
nek a férfiak. Mig sorukra vdrnak vagy dtmennek a szomszédba, vagy odakint, a hi-
degben varakoznak. A telepen egyetlen kozkit van. Mindenki onnan hordja a vizet
méanyag kanndkban, kiilonféle edényekben. Ejjel ruhéstdl, felvdltva kénytelenek
aludni, mert a vékonyfali b6dé hamar kihdl és tobb alkalommal el&fordult, hogy az
edényekbe, poharakba a viz is belefagyott. A marispusztai telepen €16 romak elmond-
tak, hogy mar tobb csecsemét és gyermeket dllami gondozasba vettek az elviselhetet-

len koriilmények és egészségi allapotuk miatt.
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Roma szarmazasa miatt nem alkalmazott egy cég harom, allasra jelentkezd nét -
igy sz6l a Salgétarjani Munkaiigyi Bir6sag hétféi elséfoku itélete. A cégnek fejenként
150 ezer forintot kell fizetnie a romdknak, ha a dontés jogerdssé valik. A biréné bizo-
nyitottnak latta, hogy a szdrmazdsuk miatt kiilonboztették meg héatranyosan a harom
ndt, és a munkaba allds lehetGségét sem adta meg nekik. Emiatt a prébaidének megfe-
lel6 minimalbért itélt meg kartéritésként. A felperesi képviselS szerint viszont nem vi-
lagos, miért nem itélt meg nem vagyoni kart a bir6sdg, amikor nyilvdnvaléan az em-

beri méltdsag sériilt.

Uj, kozéptavi roma intézkedési csomag elfogaddsardl targyalt a kormany. Teleki
Laszl6 ciganyiigyi allamtitkar elmonddsa szerint a program kiilonosképpen fontosnak
tartja a romdk oktatasat és képzését, valamint azt, hogy javuljon a cigdny lakossag élet-
mindsége és esélyegyenldsége. Az allamtitkar nem ért egyet azzal a vélekedéssel, hogy
egyediil csak a cigany didkok 6sztondijainak jelentésen novekvé mértéke emlithetd ér-
demi véltozasként. Példaként emlitette, hogy a cigany kozalapitvany vagy a roma kultu-
ralis alap is kormdnyzati akaratbdl jott létre. A tarcdknak nyilvdnossdgra kell hozniuk,
hogy az adott hataridén beliil mennyi pénzt forditanak ciganyiigyi programokra. A mi-
nisztériumok a végrehajtasrol a ciganyiigyi tarcakozi bizottsdgnak kotelesek beszamol-
ni, az ellendrzést egy uj, a kozeljovében létrehozand6 testiilet végzi majd. A testiiletben
a kormanytdl fiiggetlen, civil szakértGk kapnak helyet. A ciganytelepek felszamolasahoz
sziikséges pénz nagy részét az Eurdpai Unidtdl felvett hitelbdl kivanja fedezni az esély-

egyenl6ségi hivatal, a hitelfelvételhez a kormanyzat vallal garanciat.

Két éve a kecskeméti onkorményzat dgy dontétt, hogy felszdmolja a varos ba-
rakklakasait. Tavaly kilencvenegymilli6 forintot kiilonitettek el a koltségvetésiikben
két ciganytelep szandlasara. A Wéber Ede utcai putrisort az elmult évben szamolta fel
az onkormdnyzat: az atlagosan masfélmillié forintos lelépési dijbdl a hisz roma csa-
lad nagytobbsége csak a varoson kiviil - tanydkon, hobbitelkeken - tudott lakdst vasa-
rolni, a maradéknak pedig csak varosszéli gardzsokra futotta. Az idén szandlasra kerti-
16 mtkertvarosi barakksor lakéinak fele, mintegy hisz csalad mar megegyezett az 6n-
kormadnyzattal, 6ten ,,hasonlé komfortfokozatii bérlakast™ kaptak, a tobbiek a kozben

harommilliéra megemelt pénzbeni téritést valasztottak: tobbségiik a kornyezd telepii-
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Iésekre koltozott, de voltak, akik a kiilvarosi gettékban vettek lakdst. A helyi romakép-
viselet vezetdje szerint az dnkormdanyzati akcionak egyértelmten az az eredménye,
hogy a romaék kiszorulnak a varosbdl, rdaddsul sokszor még rosszabb koriillmények ko-
z¢€ keriilnek. Jovore a Szultan €s a Nandorfehérvari utcai - harminc roma csalddnak ott-

hont ad6 - gették elbontdsat tervezi az dnkormdanyzat.

A Tarki felmérése szerint a mult évben folgyorsult a roma népesség vandorlasa:
szamuk 2003-ban jelentésen novekedett Kozép-Magyarorszagon, illetve azokon a -
zomiikben észak-alfoldi és észak-magyarorszagi - telepiiléseken, amelyek 1élekszdma
nem haladja meg az ezret. Ezzel egyidejlileg a roma lakossag fogyasarol szamoltak be
a dunantuli régiok onkorményzatai. 6k ezt a folyamatot elsGsorban az elvandorlassal
magyarazzak. A Tarki kutatdsi adataibol elsGsorban arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kozép- és a nyugat-dunéntili régid ipartelepein mar nemigen foglalkoztatnak romékat.
Korabban egy-egy nagyobb cég, példaul a székesfehérvari IBM romakat is alkalma-
zott bedolgozé munkasként - ezért a lehetdségért érdemes volt idSlegesen letelepedni
-, de ezek a tarsasagok iddvel dj alapokra helyezték tevékenységiiket. Valodi munka-
lehetGség tehat arrafelé nincs, az élet viszont a Dunantilon meglehetdsen draga. Ne-
heziti a romak helyzetét az elGitéletesség is, elég csak a hirhedt székesfehérvari Radioé
uti, tobbségében romak lakta épiiletben €10k sorsat felidézni. A romak jelentGs része
Budapesten, illetve a budapesti agglomeracioban prébal lehetGségeket keresni. Ezzel
is magyarazhat6, hogy szamuk a kozép-magyarorszagi régioban jelentGsen noveke-
dett. Tobbnyire alkalmi munkalehetdségekben bizhatnak, leginkabb épitkezéseken al-
kalmazzak Sket. Ez a stratégia ideig-6raig eredményes is lehet, hiszen a budapesti agg-
lomeraciéban 1j és Uj lakénegyedek épiilnek a semmibdl, alkalmi - és jobbara illega-
lis - munkét biztositva sok embernek. A romdk vdndorldsa komolyan érinti az egyéb-
ként is nagyon stilyos gondokkal kiizdd észak-alfoldi és észak-magyarorszagi régiot.
Az oda telepiilé romdk gyakorlatilag foladjak annak lehetGségét, hogy munkat kapja-
nak. A Biikk és a Zempléni-hegység éltal hatdrolt Cserehdtban olyan gettésodo
mikrorégié alakult ki, amely példatlan Magyarorszdg torténetében. E térségben egyre
fogynak a nem ciganyok altal lakott falvak, ezzel parhuzamosan gyorsan €s folyama-
tosan emelkedik a ciganyok szama. Rejtély, hogy ezek a romak mibdl élnek, mert ko-

zel és tavol nincs munkahely.
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Kdéllai Katalin személyében romaligyi miniszteri biztost nevezett ki Hiller Istvan
kulturalis miniszter. Feladata, hogy kapcsolatot tartson a roma érdekképviseleti szer-
vekkel, onkorményzatokkal és korményzati szervekkel, képviselje a tarcat a romaiigyi
kormanyzati dontések elGkészitésében, 6sszehangolja a nemzeti kulturalis 6rokség mi-

nisztere feladatkorébe tartozé romaiigyi feladatok ellatasat.

Marcius

Borsod-Abatj-Zemplén megyében négy éve tgynevezett kisebbségi 6sszekotd tiszt dol-
gozik a rendér-fékapitdnysagon, a hatésag €s az orszdgos cigany kisebbségi dnkormany-
zat megéllapodésa értelmében. Feladata tobbek kozott az dllomdny tolerancia- és kon-
fliktuskezel$ képességének fejlesztése, roma fiatalok rendérré képzésének tamogatasa,
egyiittmikodés a megeldzés terén, eléadasok tartdsa dltaldnos iskolakban. A roma fiata-
lok rendoéri palydra irdnyitdsdnak eredményességérdl elmondhatd, hogy a cigany szarma-
zasu kozépiskolas fiatalok renddrré valasat elGsegitd tamogatasi program 1996-t61 miko-
dik Borsod megyében, iddig 15-en részesiiltek timogatasban, és nyolcan 1éptek be a tes-
tiilletbe. A jelentkezSknek szigoru feltételeket kell teljesiteniiik. Cserébe kollégiumi ella-
tast, ruhazkodasi segélyt, tanszersegélyt, dsztondijat kaphatnak a tanulmanyi szerzédés
alapjan. Ugyancsak gesztus a rendorség rész€rdl a kisebbségi nyelv oktatasa az dllomany
részére. A borsodi, abaiiji romak a magyarul besz¢éld romungro csoporthoz tartoznak, ép-
pen ezért itt nem volna értelme a teljes rend6ri dllomany szamara kotelez8vé tenni ezt az
oktatast. Informacidk szerint 17 borsodi rendor kezdte elsajatitani a romédk nyelvét, és 12-

en mdr vizsgat is tettek koziiliik.

Tisztazatlan koriilmények kozott meghalt egy roma férfi Budapesten, a VI-VII. ke-
riileti rendérkapitanysagon. A fogdaban, ahova a férfit gardzdasdg gyantja miatt vitték
be, dulakodas tort ki, ennek kovetkeztében a roma ember fogai kitortek. A gyanusitottat
fogorvoshoz vitték, am & a foghidnyon kiviil komolyabb sériilést nem allapitott meg. A

férfit visszaszallitottak a fogddba, ahol rovidesen meghalt. Az ligyben vizsgélat indult.

Ot szombathelyi cigdny csaldd elkoltoztetését kezdeményezi a szombathelyi 6n-

kormdanyzat abbdl a 24 lakdsos tombhazbdl, amelyet hat évvel ezelStt raszoruld csala-
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dok szamadra ujittatott fel az onkorményzat. A Gy6rffy Istvan utcai alacsony komfort-
fokozatu lakdsokban jelenleg szinte kizarélag roma csalddok élnek, akik koziil azon-
ban néhdnyan allitélag nem férnek meg egymassal. ,, Azoknak a neuralgikus pontok-
nak a megsziintetését kezdeményezziik, amelyek évek 6ta terhelik a j6érzési és join-
dulatd romdk lakhatdsi és megélhetési gondjait” — mondta a helyi roma kisebbségi 6n-
korményzatok képviselGivel kozos sajtotdjékoztaton a szombathelyi varosi onkor-
manyzat szocidlis bizottsdgdnak elnoke. Kozolte: a lakhatassal kapcsolatos ,, fegyel-
mezetlenségek kezelésére” az onkormdnyzat timogatja egy roma polgarér szervezet
létrehozdsat azon a teriileten, ahol nagy létszdmban laknak romdk. A lakdsbizottsdg
elnoke a sajtotajékoztaton az MTI kérdésére valaszolva kijelentette: a Gyorffy utcai
lakasok kialakitdsdval az akkori dnkormanyzatnak sem volt célja semmiféle ,,gettdsi-
tas”, a jelenlegi helyzet bérlemény cserékkel alakult ki. ,, A Gyorffy utcai lakdsokban
olyan emberek is élnek, akik nem valljdk magukat romanak”. A Szombathelyi Cigany
Kisebbségi Onkormanyzat elnoke viszont a sajtétdjékoztatén tgy fogalmazott: ,,ami-
kor én megyek a Gyorffy utcdba, akkor romak”. Hozzatette: a lakdsok a felujitasok el-
lenére is rossz allagiak, emiatt per is indult a hiazkezelést végzd, az 6nkormanyzat tu-

sz 7z

lajdondban 1év6 tarsasag ellen.

Atadtak a Roma Polgarjogi Alapitvany (RPA) dltal létrehozott Polgarjogi dijakat a
rasszizmus elleni vilagnap, marcius 21. alkalméabdl hétfén Budapesten. A romak emberi
jogainak érvényesiiléséért folytatott tevékenységéért elismerésben részesiilt Szegedi
Dezsd, Jaszai Mari-dijas szinmidvész, Balogh Attila koltd, Gjsdagird, Szikinger Istvan al-
kotmanyjogdsz, az RPA ligyvédje, Bods Tibor iigyvéd, jogi szakértd, Maté Sandor,az
opdlyi cigdny kisebbségi onkormanyzat elndke, Koczé Angéla szociologus, az Eurdpa
Tanécs mellett 1étrejott Eur6pai Roma Informaciés Iroda igazgatdja, valamint Varré Szil-

via Ujsagird, a Népszabadsag munkatérsa.

Hazéankban rendkiviil magas a fogyatékosnak nyilvanitott tanulok ardnya. Mohdcsi
Viktéria, az oktatasi tdrca roma- iigyekért felelds miniszteri biztosa sajtétajékoztatdjan
elmondta: az Eurdpai Unidban a gyermekek két és fél szazalékat mindsitik fogyatékos-
nak, Magyarorszdgon 5,3 szdzalékukat (ez mintegy 49 ezer didkot jelent). Kozolte: éven-

te 2500-2800 gyermek alfogyatékosként keriil be a rendszerbe, azaz valdjaban nem fo-
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gyatékos. Igen nagy ardnyban mondjék ki a roma tanul6krdl a fogyatékossdgot (1993-as
adat szerint, amikor utoljara lehetett még szarmazas szerint regisztralni az embereket, 42
szazalékuk volt cigany szdrmazasu). A kisebbségi jogok orszaggyilési biztosanak jelen-
tése szerint voltak olyan iskoldk, ahol indokként minddssze annyit tiintettek fel a vizsgé-

lati lapon, hogy ,,cigény szdrmazds”.

,»A hazankban talalhat6 3500 altalanos iskola ko6ziil 600-ra tehetd azon intézmények
szama, ahol a roma gyerekek kiilon osztilyban tanulnak” — k6zolte a hatranyos helyzeti
¢és roma gyerekek integracidjaért felelés Mohdcsi Viktdria. A cigany gyerekek 70 szaza-
1€ka jér elkiilonitett osztilyokba, ami nem csak azért aggélyos, mert borszin alapjan sze-
gregéltatnak, hanem azért is, mert ezekben az osztilyokban joval alacsonyabb az oktatds
szinvonala, kiilondsen az idegen nyelv és az informatikai képzés teriiletén.

A 2003/2004-es tanévtdl életre hivott, gyerekenként és évente 60 ezer forintos integ-
raciés normativat azok az iskoldk vehetik igénybe, amelyek véllaljak, hogy felmend

rendszerben 2008-ig folszdmoljdk a szegregalt oktatast

Tiintetésre késziil a Fiiggetlen Cigany Kerekasztal nevil szovetség, igy tiltakozva a
kisebbségi valasztoi névjegyzEék tervezett bevezetése ellen. A demonstraciét Komarom-
ban rendezik éprilis 8-dn, a romak (egyik) vildgnapjan. Minderrdl Kovesi Vilmos, az Or-
sz4gos Cigdny Onkorményzat (OCO) elndkhelyettese, a Fiiggetlen Cigany Kerekasztal
vezetGje beszélt. A kormanyzat javaslata alapjan a jovGben csak azok vehetnének részt a
kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon, akik regisztraltatjadk magukat, azaz szerepelnek
a kisebbségi valaszt6 névjegyzékben. Az indoklas szerint ily médon lehet elkertiilni a ki-
sebbségek kardra elkovetett visszaéléseket. A kormény elképzelését, pillanatnyilag leg-
aldbbis ugy tiinik, mind a négy parlamenti part timogatja. A nagy 1élekszamu nemzetisé-
gek, igy a németek szintén egyetértenek a kormany javaslataval. Horvéth Aladar, az OCO
vitatott koriilmények kozott levaltott elnoke viszont tiltakozott a névjegyzék ellen, és
most ezt teszi Kovesi Vilmos is. Az OCO egyszer mér a névjegyzék elfogaddsa mellett
dontott, de — Kovesi szerint — ez nem tiikrozi a ,,képvisel6k valds, egyontetd vélemé-
nyét”. A tiltakozo allasfoglalast a kormanyfének, az Orszaggyilés elnokének €s a négy

parlamenti partnak is elkiildte a roma szdvetség.
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Aprilis

Szézperces oknyomoz6 filmesszét készitett Tolgyesi Agnes egy olyan kérdéskorrél, mely
hosszi ideje foglalkoztatja a politika, a gazdasdg, a szocioldgia, az oktatds és még szamos
mas teriilet illetékeseit. Az 4tvilagitott jelenség targya: mi az oka a cigdny gyerekek iskolai
lemaradasédnak, beilleszkedésiik nehézségeinek, eléremeneteliik gondjainak? A vélaszokat
a rendezG sorsok tiikrében tarja elénk. A szikar képsorokban megismerhetjiikk a mostoha
csaladi koriilményeket, a munkanélkiiliség rombol6 hatdsat, a csalddi nevelés igénytelensé-
gét, a kulturalis-etnikai 6rokség folyamatos dtaddsdnak hidnyossdgait. Sajndlatos, hogy en-
nyire lehangol6 a helyzet, hiszen ezek a halmozottan hatranyos helyzetd, 4m ennek ellené-
re életviddm teremtések éppugy boldogsigra vagynak, mint azok, akiknek rendezett a hat-

orszag, kitaszitotta valt sziileik pedig gyakran mar csak az § jovGjiikben bizakodnak.

Ismeretlen tettes ellen tett feljelentést az Allami Szamvevdszék az Orszdgos Cigdny
Onkorményzattél eltint pénz miatt, amely a gyani szerint gazdalkod4si szabdlytalansa-
gok kovetkezménye. Az eddigi adatok szerint a 60 millids hidny 1999 és 2003 kozott
gydlt Ossze, ezalatt tobb esetben allapithaté meg szamviteli fegyelem megsértése €s jog-

talan koltségelszamolas.

Tisztito-fertGtlenitd meszelést szervezett hat borsodi telepiilés cigany lakosainak
a Kozéleti Roma N6k Egyesiilete. A szocidlis minisztérium félmillié forintos timoga-
tasa révén Szendrén, Rakacan, Tornanadaskan, Boddvalenkén, Bddvaszilason és
Martonyiban hiromszazotven zsdk oltott meszet osztottak szét. Az akcid részeként
szervezett szendrdi szabadtéri kozegészségiigyi forumon Kozma Blanka az Gsszese-
reglettek el6tt elmondta, hogy terveik szerint a késébbiekben ellendrzik majd vala-
mennyi hdz kéményét, kdlyhacsoveit, €s ha kell, segitenek a patkdnyirtasban is. A
helyben meghirdetett alkalmi szemétszedd verseny sordn sok felnétt és gyerek kért
zsakot és szedte 0ssze nemcsak portdjarél, hanem a kozteriiletrdl is a hulladékot. Az
ANTSZ edelényi tiszti f6orvosa ezzel kapcsolatban arra hivta fel az ott 1évék figyel-
mét, hogy ha mindenki rendben tartja a sajit portdjat, akkor az egész telepiilésrész
tisztabb lesz. A véaros polgarmestere pedig megigérte, ha az akcid sikerrel jar, az 6n-

korményzat segit fenntartani a rendet és a tisztasdgot.
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Az Esélyegyenléségi Kormanyhivatal Romaweb szerkesztGsége aprilisban debrece-
ni képzésiikre keresett szallashelyet. A programot szervezd egy kisebb panzi6 tulajdono-
satol telefonon kért drajanlatot. Miutan a tulajdonos meghallotta a Romaweb nevet, meg-
kérdezte, hogy kisebbséghez tartozok is lesznek-e a tarsasdgban. A szervezd igennel va-
laszolt, mire a tulajdonos kozolte, hogy ,,ebben az esetben sajnos nem tudunk sz4ll4st biz-
tositani”. Ezutdn a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI) két roma és két
nem roma pér segitségével tesztelte a panzi6t. Aprilis 9-én két roma fiatal kért szallast &j-
szakdra, dm a panzidban azt a felvildgositdst kaptdk: nincs mar hely. A romdk arrdl is
érdeklddtek, tarthatnanak-e a késébbiekben cigany onkormanyzati képzést a panzidban.
A tulajdonos azt vélaszolta, hogy szeptemberig telt hizuk van, ezért nem segithet. Ot-tiz
perccel késdbb két nem roma tesztel$ érdeklddott szallas utdn; Sk tobb szoba koziil va-
laszthattak. Végiil egy-egy szobat foglaltak le. Masnap arrdl érdeklddtek a tulajdonosnal,
hogy van-e szabad helyiik egy konferencia szdmadra. A tulajdonos bizonytalan volt a ven-
dégek altal megadott méajus kozepi id6pontot illetden, ezért azt javasolta, beszéljenek
késdbb telefonon. Masfél héttel késébb a nem romak arajanlatot kértek és kaptak, majd
egyikiik telefonon egyeztetett az idGpontrél. A tulajdonos elmondta: van szabad kapaci-
tasuk, majd az irdnt érdekl6dott, hogy milyen nemzetiségi résztvevokre szamithat. Ma-
gyarokra, vélaszolt a tesztel6, amire a panzi6 tulajdonosa rakérdezett, hogy ,,de ciganyok

ugye nem lesznek?”. Hozzétette, hogy ezt csak a biztonsdg kedvéért kérdezi, mert nem-

régiben cigdnyok akartak konferenciit szervezni naluk.

Majus

Az Orszagos Cigany Onkorményzat (OCO) elndke, Kolompéar Orbén az Eurépai Roma
Férum (ERF) alapit6 okiratdnak egyeztetésén nem fogadta el, hogy a szervezet plendris
iilésébe a magyarorszagi cigdnysdg mindossze harom fét delegalhasson. Az OCO elnoke
a strasbourgi targyalds sordn azt a korabbi allaspontot képviselte, hogy a férumba a tag-
orszagok roma lakossdguk szdmaranyanak megfelelGen delegalhassanak képviseldket,
igy a magyarorszagi ciganysag ot fovel képviseltetné magat a szervezet plenaris tilésén.
Az eurdpai férum létrehozasat két évvel ezeldtt Finnorszag kezdeményezte azzal a szan-
dékkal, hogy az Eurépéaban €16 roma kozosségek szamara alakuljon egy, az Eurdpai Unid

dontéshozo és végrehajté rendszeréhez illeszkedd képviseleti szerv.
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Az egyik orszagos napilap beszdmol6ja szerint Urban Arpad szocialista képviseld
az orszaggyulés plendris iilésén a tavoltartasrél szol6 torvényjavaslat vitdjaban hozza-
sz6lasaban azt mondta: ,,a csaladon beliili erGszak sajnos elsGsorban a roma csaladok-
nal fordul el6.” Urban a Roma Sajtékdzpont megkeresésére mar azt allitotta: szoveg-
kornyezetébdl kiemelték és atalakitottdk mondanivaléjat. Lendvai Ildiké az orszag-
gyiilés szocialista frakciévezetGje szerint félreértették Urban Arpad nyilatkozatat,
ugyanis ilyen gondolatnak sem a képvisel$ hozzaszolasaban sem az MSZP frakciéja-
ban nyoma sincs. Ugyanakkor a plendris iilés parlamenti jegyzGkonyve megerdsiti,
hogy a No6grad megyei iskolaigazgatéként is dolgoz6 képviseld a romaknal nagyobb
szazalékban 14t csaladi erdszakot. A jegyz8konyv a képviseld szavait gy rogziti, hogy
a csaladon beliili erészak ,,sajnos el6fordul, kiilonosen olyan iskolaban, ahol a roma ta-
nulék szdma, méghozza a Nograd megyei roma tanulék szdma az iskoldban 34 sz4za-
I€kos..Nem arrdl van sz6 viszont, hogy csak a roma tanuldknél fordul eld csalddon be-
liili erészak, de sajnos az esetek nagy szazalékaban ezeknél ez a tény nagyobb szaza-
Iékot mutat.” A Roma Sajtékézpont kérdésére a képviselé nem tudott olyan kutatast
emliteni, mely 4llitdsait igazolnd, ehelyett ,,sajit tapasztalataira” hivatkozott. Egyéb-
ként iskoldjaban harom, négy roma tanulét emlitett, akiknél csaladi erszakra utalé je-

leket vélt felfedezni.

A tiszabdi altalanos iskola az orszag egyik legszegényebb oktatdsi intézménye.
A hiromszazotven tanuld — akik koziil egyetlenegy a nem roma szdrmazasd — szaz-
hisz éves iskolaépiiletben tanul, s mivel kevés a tanterem, néhany osztaly didkjai dél-
utdn jarnak be 6rdkra. Latszélag van angol vécé, de hasznalni nemigen lehet, mert a
vezetékrendszer elavult, a dugulds mindennapos. A termek dohosak, a plafonon min-
deniitt repedések. A Szegedi Tudomdnyegyetem és a Magyar Tudomanyos Akadémia
szakért6i nemrégiben felmérést végeztek az orszag hidsz olyan éaltalanos iskoldjaban,
ahova zommel cigany gyerekek jarnak. F6ként azt vizsgaltak, milyen a tanuldk szo-
cidlis hattere, s milyen képességekkel, alaptuddssal kezdik meg az iskolat. Kideriilt:
a tiszabdi didkok a leginkabb elmaradottak, a hétéves elsGsok zomének értelmi szint-
je, székincse a haroméves gyerekének felel meg. Tiszabdn az utak jo része saros, bur-
kolatlan, élelmiszeriizlet kevés van, a falu szegény, igy semmi nem vonzza ide a dip-

lomds pedagdégusokat.
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Sajatos médon tdmogat egy hatranyos helyzetli romakat segitd alapitvanyt a szom-
bathelyi 6nkormanyzat: egy koriilbeliil 150 méter hosszu sinpart adomanyoz a Zsutinasz
Segitd Alapitvanynak. ,,Végiil is az onkormanyzat két legyet iit egy csapasra, mert nem-
csak hogy elvégzi, elvégezteti azt a munkét, amit mindenképpen sziikséges, hanem ezzel
még a hatranyos helyzetli romadkat is egyfajta médon tdmogatja” — mondta a szombathe-
lyi Virosfejlesztési és Uzemeltetési Osztaly vezetje. A sineket munkanélkiili romdkkal
szeretné felszedetni a megajandékozott. Az alapitvany terve az, hogy a sineket eladjdk a
MEH-nek. A szervezet szévivGje szerint a bevételiik néhany szazezer forint lesz, amibdl

szegény romdkat akarnak tdmogatni.

Az Orszagos Cigany Onkormdnyzat (OCO) feloszlatasat koveteli, a korméanyt pedig
JOléti és felzarkoztatdsi intézkedések meghozataldra szélitja fel tobb roma part és civil
szervezet Medgyessy Péter kormanyféhoz eljuttatott nyilt levelében. Az OCO vezetdi az
elmult masfél évben bizonyitottdk szakmai és politikai alkalmatlansdgukat — mondta
Makai Istvan, a Roma Polgéri Tomoriilés elnoke. Hozzatette: a kormanyt arra szolitjak
fel, hogy siirgdsen hozzdk meg azokat a joléti és felzarkdztatd intézkedéseket, amellyel

megindulhat a romék valds tarsadalmi integracidja.

Junius

Heves megyében is létre kell hozni a Roma Szellemi Forraskdzpontot annak érdekében,
hogy pélyazatokkal a felzarkozast segitG anyagi erSforrasokhoz jussanak — hangzott el
egy megbeszélésen. Teleki Laszl6, a Miniszterelnoki Hivatal roma tigyekért felelds al-
lamtitkara Verpeléten, Heves megyei cigany kisebbségi vezetdk részére tartott férumot,
ahol a résztvevok azt firtattak, mikor juthatnak pénzhez a ciganytelepek felszamolésara,
mikor kaphatnak egyes cigdny kisebbségi onkormanyzatok szamit6gépet, mit lehetne
tenni az ellen, hogy a romékat ne feketén foglalkoztassdk a mezGgazdasagban, hogyan
kaphatnak segitséget a gyerekek iskoldztatdsdhoz. Teleki Lasz16 a megjelenteket arrdl ti-
jékoztatta, hogy a romatelepek felszamoldsa érdekében hitelkérelmet nyujtottak be az
Eurdpai Fejlesztési Bankhoz a pénziigyi tarcaval és az Esélyegyenl8ségi Kormanyhiva-

tallal kozosen. A 10,5 millidrd forintos keret elnyeréséhez korménygarancia és egy kor-
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mdnyhatdrozat elkészitése sziikséges. A kormdanyhatdrozatnak tartalmaznia kell, hogy
2006 végéig az allam milyen iitemben €s mely telepiilésen kivanja felszamolni a cigany-
telepeket. A palyazat elsd fordul6jan Magyarorszag tuljutott. A foglalkoztatasi probléma-
kat felvetd kérdésre Teleki Laszl6 azt valaszolta: a Magyarorszagi Ciganyokért Kozala-
pitvanytdl palydzat Gtjdn nyerhetnek pénzt azok a munkaltatok, akik roma munkavéllalé-
kat foglalkoztatnak: a munkaadéknak vallalniuk kell, hogy az embereket 18 hénapig fog-
lalkoztatjak, valamint 25 szdzalékuknak tovabbi 18 hénapra adnak munkét. Ennek a ke-
retosszege 200 milli6 forint, amelybdl az 6nkormanyzat és a vallalkoz6kbol allé konzor-
cium palyazat utjan kaphat pénzt. Az oktatds teriiletén el8relépés tapasztalhaté roma ta-
nuldk dsztondijazdsdban — mondta Teleki Laszl6. A kormany ez évben 970 millié forin-
tot biztosit 21 ezer 500 didk tanuldsi tAmogatdsara. Az 6todik osztilytdl az egyetem vé-
géig kérhet$ 6sztondij feltétele, hogy a tanulmanyi atlagnak 3,5 f616tt kell lennie. Teleki
L4sz16 szerint a Nemzeti Fejlesztési Terv 6t operativ programja szinte korldtlan pénziigyi

lehet6séget jelent a roma lakossdg szamara.

A romdk hatradnyos helyzetének egyik legfébb oka, hogy dket sijtotta leginkdbb a
rendszervaltds idején az dllami munkahelyek megsziinése Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gye mintegy 580 ezer lakosanak 13-14 sz4zaléka roma szdrmazasu, ezért ebben a megyé-
ben kiemelten fontos a foglalkoztatdspolitikai, teriiletkiegyenlitési és esélyegyenldségi
programok megvaldsitdsa. Ez volt a rovid summazata annak a szakmai egyeztet$ forum-
nak, amelyet Teleki Liszlénak, a Miniszterelnoki Hivatal romaiigyi politikai dllamtitk4-

rdnak a részvételével tartottak Nyiregyhdzan.

A feln6tt roma lakossag csaknem 30 szdzaléka nem végezte el az éltalanos iskolat,
€s alig tobb mint tizede érettségizett — deriil ki abbol a felmérésbdl, amelyet Babusik Fe-
renc pszicholégus vezetésével a Delphoi Consulting tandcsadé cég készitett. A f6iskolara
vagy egyetemre bekeriilés esélyei alig valtoztak az évtizedek sordn. Biztaté jel viszont,
hogy a fiatalabb roma korosztalyok egyre novekvd mértékben tanulnak tovébb érettségit
ad6 intézményekben, igy az eddiginél tobb a lehetdségiik a diploma megszerzésére.

Az iskolai elémenetel sikeressége elsdsorban a csaldd anyagi helyzetétdl, a csalad
anyagi helyzete pedig jelentds részben a lakokornyezettdl fiigg. Kordbbi kutatdsok is ta-

nusitjak, hogy a telepeken, gettoszerd kortilmények kozott laké romak képzettsége 1énye-
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gesen alacsonyabb azokéndl, akik nem cigdnyokkal egyiitt, vegyes lak6kornyezetben él-
nek. A munkahoz jutds esélyét viszont leginkdbb az iskolai végzettség hatdrozza meg.
Ordogi kor, amit a vizsgalat készitSi igy neveznek: a szegénység csapddja.

A magyarorszdgi cigdnyok létszdma a felmérés idején hatszazezer koriil mozgott. A
romak megkozelitleg fele elkiiloniilten él, ezen beliil mintegy szazhetvenezren telepe-
ken vagy gettészerd koriilmények kozott. A felnétt cigany népesség mindossze negyedé-
nek van dllasa, €s csupan 6t szdzaléka tanul, hetven szdzalék az inaktivak ardnya. A ma-
gyarorszagi atlagnal sokkal kevesebb koztiik az 6regségi nyugdijas, az inaktivak hdrom
legnagyobb csoportjat a munkanélkiiliek, a gyesen és gyeden 1év8k, valamint a rokkant-
nyugdijasok alkotjak.

A munkabdl szerzett jovedelem a romdak esetében atlagosan csak hatvanezer forint, ez
az Osszeg alig haladja meg a minimalbért. A mostani felmérés megerdsitette azt a néhany éve
mér kimutatott tényt, hogy — ellentétben a kdzhiedelemmel — a cigdny csalddok anyagilag
nem érdekeltek abban, hogy a munkabdl szerzett jovedelmek helyett a gyerekek utdn jard
szocialis timogatdsokbol teremtsék el6 megélhetésiik forrasait. Nyilvanvald, hogy azok a
csalddok vannak jobb helyzetben, ahol mindkét sziilének van éllasa, és kevés a gyerek.

ElGitéletes mitosznak szamit az a hiedelem is, hogy a ,,cigdnyoknak sok gyerekiik
van”. A 35 felettiek korében tényleg van egy jelentGs — korosztalytdl fiiggden 14-27 sza-
zalékot kitevs — réteg, ahol a csalddok legalabb négy gyereket nevelnek, de ugyanilyen
nagy csoportot alkotnak azok a cigany csaladok is, amelyeknek csak egy, kettd vagy ha-
rom gyerekiik van.

Az alacsony jovedelmek ellenére a cigany haztartdsok hetven szazalékdnak egyaltalan
nincs dijhatraléka a szolgaltatokndl. Nem felel meg tehét a valésdgnak az a romakrol kiala-
kitott sztereotipia, hogy tobbségiik egyre-mdsra halmozza a koztartozdsokat. Az viszont a ro-
mék korében elterjedt vélekedés, hogy a cigdny csalddok készségesen magukhoz veszik az
oregeket, szivesen gondoskodnak réluk. A felmérés adatai ezzel szemben arrél tantiskodnak,
hogy az idds cigany emberek csaknem negyven szdzaléka egyediil, maganyosan él.

A kutatas kitért arra is, hogy valoban olyan erds-e az Osszetartds kozottiik, mint a
kozvélemény feltételezi, remélhetnek-e segitséget egymadstdl iigyes-bajos dolgaik intézé-
sében, vagy példaul akkor, ha kolcsonre van sziikségiik. A vizsgalat megallapitasa sze-
rint a tradicionalis, szolidaris halézatot jelentd cigany k6zosség a multé. A mai magyar

tarsadalom roma népessége éppugy szenved az elidegenedéstdl, mint a nem ciganyok: ha
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valaki a romdk koziil szdmithat mdsokra, azt sajit magdnak koszonheti, nem pedig az

egyéni képességektol fiiggetlen tarsas viszonyoknak.

A kisebbségi ombudsman vizsgélatot inditott a bagi dltaldnos iskoldval szemben. A
kisegitd tagozatos — egytdl-egyik roma — didkok ugyanis nem a normal tagozatosok altal
hasznélt étkezdében ebédelnek, ebéd gyanant hideg élelmet kapnak, amit a melléképiilet-
beli tantermeikben fogyaszthatnak el. Kaltenbach évek 6ta tarté problémanak tartja a ro-
ma gyerekek utdn kiilonboz6 jogcimen felvett — kotottség nélkiil felhasznalhaté — tamo-

gatési rendszer anomadlidit is.

A Legfels6bb Birdsag fejenként szdzezer forintos kartéritést itélt meg hat Franciaor-
szagban menedékjogot nyert zdmolyi roma csalddnak. A jogerds biréi dontés szerint a he-
lyi 6nkorményzat jogellenesen bontatta le a csalddok hézait hét éve, mivel a csalddoknak

nem volt lehetéségiik fellebbezni a bontasi hatarozattal szemben.

Julius

Magyarorszagon mindenki szabadon eldontheti, hogy valamely kisebbséghez tartozénak
vallja-e magat, az dllam azonban senki szarmazasat nem firtathatja. Ilyen koriilmények ko-
zott kérdés, hogyan jutnak a romdkhoz a nekik szant tdimogatdsok. Csillag Istvdn miniszter
bejelentése szerint a gazdasdgi tirca az idén is palyazatot hirdet roma vallalkoz4sok tdmo-
gatdsara. A teljes keret 200 milli6 forint, egy palyazo legfeljebb harommilliét kaphat.

A szandék tiszta, de kérdés, mi a garancia arra, hogy a pénz tényleg a romédkhoz ke-
riil? Az érvényben 1évé torvények szerint ugyanis az etnikai hovatartozasrdl tilos nyil-
véantartdst vezetni, és kizdrdlag az egyénnek van joga eldonteni, hogy kisebbséginek — je-
len esetben cigdnynak — tekinti-e magat. Pédlyazati birdlébizottsdgnak tehat nem Ennek
megfelelden a gazdasagi minisztérium sem kérhet szarmazasi igazolast a roma palyazok-
t6l. Ugyanakkor a minisztérium felhivésa szerint a palydzénak rendelkeznie kell a helyi
cigdny kisebbségi onkormdnyzat vagy valamelyik roma érdekképviseleti szervezet ajan-
lasaval, az ajanldsnak pedig tartalmaznia kell, hogy a \,,vallalkozas eddigi tevékenysége
sordn hogyan jarult hozzd a helyi roma kozosség gazdasdgi €s tarsadalmi integra-

ci6jahoz\’, valamint a \,,véllalkozas foglalkoztatott-e kordbban roma munkavéllalokat\”.
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Ugyanez az elv érvényesiil példdul a roma fiatalok dsztondijainak odaitélésekor is.
Teleki Laszl6 allamtitkdr szerint az eljaras nem rejti magaban a korrupcio lehet6ségét, az
ajanlds megszerzése még nem jelenti automatikusan azt, hogy a palyazoé el is nyeri a ta-
mogatast. Ehhez szakmai feltételeknek is meg kell felelni. Kaltenbach Jend szerint azon-
ban sokkal hatdrozottabban ki kell szdrni azokat az illetékteleneket, akik esetleg meg
akarjak szerezni a romaknak szant timogatdsokat. Korabbi véleményét megerdsitve kije-
lentette: megoldast kell taldlni arra, miként lehet nyilvantartasba venni etnikai adatokat

ugy, hogy kozben ne sériiljenek személyiségi jogok.

Folytatédik Rakacadn az az egy hete tartd {il6sztrajk, amit a helyi cigdny kisebbségi
onkormdanyzat egyik majusban lemondott tagja és férje kezdeményezett. A demonstraci-
6val a magyar honatydk figyelmét kivanjdk felhivni a kisebbségi és a vélasztdjogi torvé-
nyekben taldlhaté Alkotményellenes joghézagokra, mert azok sértik dllampolgéri és ki-

sebbségi jogaikat.

Szeretnénk, ha a tarcdk konkrét eredményeket tudndnak felmutatni a romék tarsadal-
mi integraciéjaval kapcsolatban — mondta Kolompéar Orbdn azutén, hogy az OCO sza-
kértdi testiilete megvitatta a tarcak roma integracios terveit. Mint Kolompar Orban el-
mondta, az akcidtervek igen altaldnosak, nem lehet latni, miként keriilnek végrehajtasra,
ezért targyaldst kezdenek minden szaktdrcdval. Szeretnék, ha az orszagos 6nkorményzat

programjdban megfogalmazott célok bekeriilnének a tarcik akcidterveibe.

Az Orszdgos Cigdny Onkormanyzat elnoksége 2004. jilius 8-dn tartotta soron
kovetkezd iilését, melyen jelen volt Csillag Istvan gazdasagi miniszter is. A miniszter €s
Kolompér Orbdn, az OCO elnoke az elndkségi iilést megel6zden négyszemkozti megbe-
szélést folytatott. Az elnokségi iilésen Csillag Istvan jelezte: a gazdasidgi tirca kész
egyiittmiikodési megallapodast kotni az orszagos onkormanyzattal. A tervek szerint ez a
dokumentum a szaktdrca altal, a roma kis- és kozépvallalkozék szdmdra kidolgozott
programokat, valamint a hozza rendelt pénziigyi keretet is tartalmazza. Az OCO elnok-
sége és a gazdasagi miniszter megallapodott abban, hogy az egyiittmikodési megallapo-
dast még ezen a nyaron meg kell k6tni. A Gazdasagi Minisztérium a jovében nagyobb

hangsilyt helyez a szaktarcandl tevékenykedd roma referens szerepére, aki 6sszekotd ka-
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pocsként dolgozik az OCO és a minisztérium kozott. Csillag Istvan az OCO elnoksége
el6tt is megerdsitette, hogy a kormany szamara elsdszamu feladat a magyarorszagi romak

felzarkoztatasa.

Augusztus

A hazai kisebbségek tobbcsatornds tdmogatdsidban fontos szerepet tolt be a Magyarorsza-
gi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany, amely 1999 és 2003 kozott mint-
egy hdrommillidrd forint sorsar6l dontott. A felhasznalt osszeg 95 szdzaléka allami tdmo-
gatdsbdl szarmazott, bar az alapitvany rendelkezésére bocsatott dsszeg redlértékben fo-
kozatosan csokkent. A szervezet kormdanyzati feleldse 2003 aprilisdig az igazsagiigy-mi-
niszter volt, azéta pedig a Miniszterelnoki Hivatal kisebbségi tigyekért felelds politikai
allamtitkdra. Az Allami Szdmvev3szék kozelmidltban zarult ellenérzése sordn megéllapi-
totta: az IM az 1999 és 2002 kozotti iddszakban az éves koltségvetési tdmogatds felhasz-
néldsdra a kozalapitvannyal semmilyen szerz8dést nem kotott, és a rendelkezésére bocsa-
tott 6sszegrdl sem kért elszamolast.

A tdmogatasokrol a szabalyoknak megfelelGen a kuratérium dontott, am a palyazati
uton elosztott 2,8 millidrd forint felhasznaldsidnak ellen6rzésére semmilyen rendszert
nem mikodtettek. Az ASZ megdllapitdsa szerint azért, mert a kuratérium a mikodési —
ezen beliil az ellendrzési — koltségeken akart takarékoskodni. A tdmogatasok 44 szazalé-
kat a kisebbségi lapoknak juttattdk, 41 szdzalékat célprogramokhoz biztositottdk, 14 sz4-
zalékét tanulmanyi és alkotdi Osztondijként osztottdk ki. Alapvetden ez utdbbi cimen
7300 maganszemély is kisebb-nagyobb Osszeghez jutott. A kozalapitvany rendelkezésé-
re 4116 0sszeg mintegy negyedét a cigdny, 6t6dét a német, 11 szdzalékét a szlovik és tiz
szazalékat a horvat kisebbségek palyazatai nyerték el. Mintegy négyszazmilli6 forint sor-
sat nem ellendrizhették, mert a tanulmanyi és alkotdi Osztondijak odaitélésének doku-
mentécidja jelentGs részét egy jogsérts iratkezelési szabalyzat alapjan selejtezték, és csu-
pan a kifizetési bizonylatok 4lltak rendelkezésre. Egyébként a kozalapitvany irodaigaz-
gatdja a személyes adatok — ezen beliil a valamely kisebbséghez tartozdsra utalé kiilon-
leges adatok — védelmére hivatkozva a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat sem bocsa-
totta a szamvevSk rendelkezésére. Az ASZ ezzel kapcsolatban leszogezte: a szamviteli

bizonylatok selejtezése felveti a szdmvitel rendje megsértésének gyandjat, és miutdn az
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iratok megsemmisitéséért a kozalapitvany irodaigazgatdja felelGs, elmarasztalasat kezde-
ményezték. Az igazgaténak nem is lett volna joga a kifogasolt iratkezelési szabalyzat j6-
vahagydséra, mert ez a kuratérium hatdskore. Kifogdsolta tovabba az ASZ, hogy a kura-
torium iiléseinek legalabb negyedén torvénysértden dontottek a hatarozatképességrol,
mivel a megjelentek szdmat nem a kozalapitvany alapit6 okiratdban megallapitott, hanem

a lemondasokkal csokkentett 1étszamhoz viszonyitottak.

Az Orsz4gos Cigany Kisebbségi Onkorményzat kozbenjdrasara ledllitottak egy kila-
koltatast Lajosmizsén. A Bacs-Kiskun megyei Lajosmizsén a rendszervéltds utdn tobbut-
canyi Uj csaladi haz épiilt OTP-kolcsonbdl. A tulajdonosok tobbsége azonban az elmdlt
években munkanélkiili lett. A hiteltdrlesztés egyre nehezebbé vélt szamukra. A pénzinté-
zet — hogy hozzdjusson a pénzéhez — a kezesektdl kezdte levonni a részleteket, majd egy
id6 utan a bank meginditotta a végrehajtasi eljarastA lajosmizsei cigany kisebbségi 6n-
kormanyzat képvisel§je elmondta: t6bb mint hisz esetben értéken alul keltek el az ingat-
lanok drverésen, és az ligyben vizsgélatot kezdeményeznek a beliigyminiszternél. Gya-
nusnak vélik ugyanis, hogy az drverezé mindig ugyanaz, akarcsak a vevd.

A lajosmizsei polgdrmester az liggyel kapcsolatban azt mondta: nem romdkrdl, ha-
nem egy pénzintézetrdl és az addsairdl van sz6. Véleménye szerint is alacsonyak a kiki-
altasi arak, de azok megallapitasat a piaci viszonyok, az épiiletek édllaga és a kdrnyezet
is nagyban befolydsolja. Hozzétette: az 6nkormdnyzat ingyenes jogi tandcsaddssal 4ll az
érintettek rendelkezésére. A polgdrmester ugyanakkor sajndlja, hogy sokan nem éltek a
felajanlott lehet6séggel. A Lajosmizséhez kozeli tanyan €16 gazda, aki a helyiek szerint
megveszi az arverésekre kiirt ingatlanokat elmondta, hogy a kozvélekedéssel ellentét-
ben minddssze harom-négy ingatlant vett meg mostaniban, arrdl pedig nem tehet, hogy
6 volt az egyetlen vevgjelolt. Arra a kérdésre, hogy mihez kezd az ingatlanokkal, nem

kivant valaszolni.

A vartnal kevesebben, mintegy nyolcvanan jelentek meg a Kecskeméti Rendor-
fékapitanyséag épiilete mellett, hogy a renddri intézkedés kozben elhunyt 19 éves roma fid-
ra, Jakab Richardra emlékezzenek. A Roma Polgarjogi Alapitvany és a kecskeméti cigany
kisebbségi 6nkormanyzat dltal szervezett gyertyas virrasztast incidens zavarta meg. Egy ko-

zépkort férfi transzparensekkel jelent meg a helyszinen, amelyeken tobbek kozott ilyen fel-

25



iratok szerepeltek: ,,Elég volt a hisztériabdl”, ,, A rend 6re dicséretet érdemel”. A férfit a
részvevok elobb megprobaltak elkiildeni a helyszinrdl, majd miutén a felszélitdsnak nem
tett eleget, dulakodas kezdddott, az Gsszegytiltek elvették a transzparenseket, és Gsszetép-
ték azokat. A férfi — aki informacidk szerint egy budapesti magdnszemély volt — atfutott az
ut tilsé oldalara, de néhany perccel késébb harom asszony, koztiik a fit édesanyja utana fu-
tott és a foldre teperte. Rugdaltdk, iitlegelték, mikdzben eltorték a szemiivegét, és a férfi ar-
can kisebb sériilések keletkeztek. A néhany civil és a sajté6 munkatarsai segitségével kisza-
baditott férfi ezutdn gépkocsival elhagyta a helyszint. Horvath Aladar, a Roma Polgarjogi
Alapitvany elnoke a helyszinen elmondta, hogy a jelen 1év6 romak meggy6z8dése szerint
szandékos provokacio tortént, a gyaszolokat fajdalmukban megalaztak. Jakab Richard ese-
tével kapcsolatban hozzatette: — Tisztdban vagyunk azzal, hogy a torvény mindannyiunkra
vonatkozik, de annak végrehajtdsdba nem szoktak belehalni.

Felidézve a kordbbi eseményeket, elmondhatd, hogy a korozés alatt 4116 19 éves Ja-
kab Richardot egy szolgélaton kiviili rend6r vasarlas kozben ismerte fel, majd megpro-
bélta elfogni a menekiil$ fiatalembert. Az iild6zés az druhazon kiviil folytatodott, ahol a
rendér foldre vitte Jakab Richardot, aki néhany percre milva rosszul lett. A renddr és a
kiérkez6 ment6sok is megprobaltak segiteni rajta, de a fiatalember a helyszinen meghalt.
A jilius 25-én renddri intézkedés kozben elhunyt kecskeméti roma fiatalember halalarél
sz016 orvos szakértGi vélemény szerint haladlat 6roklott pangasos szivelégtelenség okoz-

ta, amely jelentGs mértékben karosan befolyasolta az egyéb szervek mikodését is.

Egyeztetést kezdeményez az Orszagos Cigany Onkorményzat a négy parlamenti part
elnokével, hogy felhivja a dontéshozok figyelmét a kisebbségi joganyag idei médositasa-
nak sziikségességére. ,,Féliink attdl, hogy 2006-ban a jelenlegi, alkotményellenes kisebbsé-
gi torvény valasztdjogi részével nem lehet majd kiirni a kisebbségi dnkormanyzati valasz-
tasokat, és igy 2006-ban megsziinik az a durvan ezer roma dnkormanyzat, amely ma, igaz,
hogy nehéz, mostoha koriilmények kozott, de igen nagy hathatéssaggal képviseli a cigany-
sag érdekeit” — jelentette ki Kolompar Orbén. ,, Abszolut politikai nonszensznek™ nevezte,
hogy a partok megegyezésének hidnydban elmaradhat a jogszabaly mddositasa.

A romdk és a rend6rok kozti elfajulé konfliktusok szimanak csokkenését varja a
renddrség a Pest Megyei Renddr-fékapitanysagon most végzadott elsd cigany nyelvi és

konfliktuskezelési tanfolyamtol. A most befejezett elsé romoldgiai tanfolyamnak 240
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résztvevije egybehangzé véleménye szerint a mindennapi gyakorlatban is jol hasznosit-
hatdk a cigany kultiraroél kapott informacidk, a 40 éras tanfolyamon elsajatitott minima-
lis nyelvismeret, s azok a technikdk, amelyeket a mindennapi konfliktusok
megeldzésére tanultak. Ignacz Istvan dandartdbornok, Pest megye rendérfékapitanya a
tanfolyamot értékeld keddi szakmai konferencidn egyebek kozott elmondta: a Pest me-
gyei rendorség a sajtéban nagy port kavaré roma-rendér konfliktusok megeldzése és a
konfliktushelyzetek szdmanak csokkentése érdekében dontdtte el, hogy a megyei koz-
gylilés timogatasaval romoldgiai tanfolyamot indit. Minden tizedik Pest megyei rendér
részt vett a roma népismereti, cigdny nyelvi és konfliktuskezelési tréningen. Ilyen nagy
létszamu oktatast egyik megyei fékapitdnysdgon sem tartottak még e témdban. A
résztvevik — néhany kozépvezetdtdl eltekintve — a varosi kapitanysagok jardrei és kor-

zeti megbizottai koziil keriiltek ki.

Felépiilt Csatkan, a legnagyobb roma bucsujar6 helyen az a kapolna, amely vasar-
naptdl ad helyet a papai dldasban részesiilt fesziiletnek — kozolte az Orszagos Cigany On-
korményzat (OCO) elnoke. A kdpolna mésfél hénap alatt késziilt el a Komérom-Eszter-
gom megyei telepiilésen, a munkdalatokhoz sziikséges pénz egy részét roma véllalkozok
adomanyaibodl gytjtotték 6ssze — mondta Kolompar Orban. Az épitéanyag arat az orsza-
gos onkormanyzat sajat koltségvetésébdl és egyéb tamogatdsokbdl fedezte. Az elndk ar-
r6l még nem tudott informdciét adni, hogy Osszesen mennyibe keriilt az imahdz felépité-
se, de, az épitGanyag tobb mint hatmillié forintba keriilt. A vasarnap a Maria-napi bu-

csun, tinnepélyes keretek kozott adjak at a kapolnat.

Szeptember

Romaiigyi kormanybiztos kinevezését és egy 1j, romaiigyi integracids hivatal létreho-
z4sat javasoltdk az Orszdgos Cigdny Onkorményzat székhdzaban tartott szerdai tancs-
kozds résztvevéi. A megbeszélést Kolompar Orbdn, az OCO elnoke kezdeményezte ci-
vil szervezetek képviselGivel. Az ismert cigany politikusok koziil — kiilonb6z6 okok
miatt — tobben is hidnyoztak a rendezvényr6l, igy példaul Farkas Flérian (Lungo
Drom), Horvath Aladar (Roma Polgarjogi Alapitvany) és Zsigd Jend (Roma Parla-

ment). A mintegy husz jelenlévé egy része ugy vélte, hogy a kormanyzati atalakitassal
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kapcsolatos dlldspontjukat a cigdny kozéletnek szélesebb korben kell megvitatnia. A
tobbség azonban végiil azt az eléterjesztést fogadta el, hogy a tandcskozas elvi jelleg-
gel timogassa a romaiigyi korménybiztos kinevezését és az Uj kormanyhivatal megala-
kitasat, a javaslat részleteit pedig késdbb, az orszdgos onkormanyzat és a civil szerve-

zetek kozosen dolgozzék ki.

A minisztériumok romékkal kapcsolatos programjai kozott kevés az érintkezési
pont, dsszehangoltabb miikodésre lenne sziikség — vélekedett Goncz Kinga esélyegyen-
16ségi miniszter a ciganyligyi tarcakozi bizottsag csiitortoki iilésének sziinetében. A mi-
niszter szerint azt is jo lenne tudni, hogy a romékra szant koltségvetési pénzek mennyi-
ben hasznosulnak, milyen mértékben jutnak el az érintettekhez. Ennek vizsgalatat az
Esélyegyenldségi Kormanyhivatalon beliil 1étrejott roma monitoringiroda végzi majd. Te-
leki Laszl6 politikai dllamtitkdr elmondta, hogy a minisztériumok tavaly 16,7 millidrd fo-
rintot koltottek a romdk tarsadalmi integraciéjat szolgal6 programokra, csaknem 6tmilli-
arddal tobbet a tervezettnél. A tarcdkrodl készitett kimutatdsban a legnagyobb tétel — 8,5
millidrd forint — a Foglalkoztatdsi és Munkaiigyi Minisztérium neve mellett szerepel.

Az Orszdgos Cigény Onkormdnyzat napokban tartott tandcskozdsdn a résztvevék
tobbsége romaiigyi kormanybiztos kinevezését javasolta. Egyel6re azonban nincs jele an-
nak, hogy a kormanyzat komolyan fontoléra vette volna az inditvanyt. Goncz Kinga pil-
lanatnyilag fontosabbnak tartja, hogy megvalésuljon a tdrcdk ,,ko6zos gondolkodédsa”.
Kétséges az is, hogy megmarad-e, és milyen szerepet kap az a romaiigyi tandcs, amelyet
még Medgyessy Péter miniszterelnok hivott életre cigany €s nem cigany szakértok koz-

remukodésével.

Rendkiviil magas a romdk halandésdga Hajdi-Bihar megyében, egy szocioldgiai
vizsgalat munkatdrsai alig taldlkoztak hetvenévesnél iddsebb cigany emberrel, 100 gye-
rekre csupdn 11 hatvanévesnél idGsebb roma lakos jut. Mindez abbdl az anyagbdl deriil
ki, amelyet a Debreceni Egyetem szocioldgiai tanszéke készitett a Hajdu-Bihar Megyei
Kozgytilés felkérésére. Béres Csaba docens elmondta: 200 csalddnal készitettek interjit
a megye tiz olyan telepiilésén, ahol a legmagasabb a roma népesség ardnya. Hozzatette:
becslések szerint mintegy 50 ezerre tehetd a roma életvitel szerint €16k szdma a megyé-

ben, a vizsgalat sordn azonban csak azt a 11 ezer lakost vették alapul, aki a népszdmla-
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laskor cigany szarmazastinak vallotta magat. Hajdu-Bihar egész népességét tekintve 100
felndttre 30 gyerek jut, ez az ardny a roma lakossag esetében 69 szazalék. A felmérésbol
az is kideriil, hogy siirgds intézkedésekre van sziikség az oktatasban, mivel a megyében
€16 romak kozel 10 szdzaléka analfabéta, ezen beliil a ndk aranya kétszerese a férfiaké-
nak. Mig az Osszlakossag 86 szdzaléka végezte el a nyolc osztilyt, addig a romdkndl ez
az arany 56,8 szazalék. Még rosszabb a helyzet a kozépfoku iskoldkban, ahol 34, illetve

1,9 az arany, a felsGoktatasban pedig 10,8, illetve 0,5 szazalék.

Nem a folyosén 1€vé toalettek egyikében, hanem a vajudészoba melletti vécében
hozta vildgra gyermekét a karcagi kérhdzban az a kunhegyesi asszony, aki kés6bb a tor-
téntek miatt frasban tett panaszt — jelentette ki a karcagi Katai Gabor kérhaz vezetdje. Az
otodik gyermekét vilagra hozé L. Ildiké kordbban azt nyilatkozta: vélhetGen roma szar-
mazasa miatt az intézmény orvosa nem latta el 6t kell6képpen, sziilési fajdalmai ellené-
re magara hagyta, és egy iddsebb dpoléndre bizta, azzal a kijelentéssel, hogy ,, majd ma-
ga fogja Osszevarrni is”. Az igazgaté szerint mar kordbban is megvadoltdk a kérhazat az-
zal, hogy kiilon roma kértermeket tartanak fent, illetve hogy a cigdny asszonyokkal ud-
variatlanabbak az orvosok, ezeket az éllitisokat azonban az intézményvezetd cafolta.
Hozzétette: az els6dleges vizsgalatok szerint ebben az esetben nem volt mulasztas. A va-
judé édesanya a szokdsos eljards szerint beontést kapott, majd ellendrizték a magzati
szivhangokat, a fajast, s az anya infuziét is kapott. Ezt kovetéen ment el a vajiddszoba
melletti vécére, ahol vildgra hozta a kisldnyat. Az igazgato kozolte: azt feltételezik, hogy
az anya 6nmaga inditotta meg a sziilést, ennek ellenérzésére vizsgalatot is rendeltek el.
Ellendrizni fogjék, igaz-e az a kijelentés, mely szerint az orvos az dpolondre bizta volna
a beteg Osszevarrasat. — Elképzelhetd, hogy kollégank viccelt, de a pontos tényeket a

vizsgélatoknak kell kideriteniiik.

Egy lovari nyelvii mondatot foglalt expozéjaba Gyurcsany Ferenc miniszterelnok-je-
161t a parlamentben szerddn, a kormdnyprogram vitdjanak kezdetén. ,,Zhanav ke jekh
Ungriko them si: le romengo thaj gazhengo them” — mondta Gyurcsany Ferenc, miutdn
szo6lt arrdl: kormanya folytatni kivanja el6dje esélyteremtési torekvéseit, hogy biztositsa
a kozosségbe vald beilleszkedést a romédk szamdra az oktatds, a munka, az egészségiigy

és a kultdra teriiletén.
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Képvisel6i kozbekiabalasra a miniszterelnok-jelolt igy folytatta: ,,Van, aki érti. Van,
aki érti, ez mit jelent — ha massal nem, a szivével, Képvisel Ur; segitek Onnek. Egy Ma-
gyarorszag van: romak és magyarok kozos orszaga, és én biiszke vagyok erre, Képviseld

-

Ur” — mondta Gyurcsdny Ferenc, tapsot kivdltva. Magyar Bélint oktatdsi miniszter
késdbb kifogdsolta, hogy Gyurcsany felszélaldsanak ennél a részénél valaki azt kiabdlta:
,»Ez a magyar parlament!”

A magyar Orszaggyilésben miniszterelnok vagy miniszterelnok-jel6lt még nem szo-
lalt meg ciganyul — erGsitette meg az MTI-nek az Orszaggyiilés sajtdiroddja. Cigany sz6
azonban mdr hangzott fel a parlamentben Horvath Aladidr SZDSZ-es képvisel6tdl 1991.
december 29-én a koltségvetés vitdjaban. Kolompar Orbén, az Orszdgos Cigdny Onkor-
manyzat (OCO) elndke iidvozIS taviratban koszonte meg Gyurcsany Ferencnek, hogy ci-
gany nyelven is megszoélalt az Orszaggydlésben. Dégi Janos, a Cigany Szervezetek Or-
szagos Szovetségének elndke fontos gesztusnak tartotta, hogy a miniszterelnok-jelslt
lovariul is megszo6lalt a parlamentben. ,, Nagyon fontos dolog, minden elismerésem, tisz-
teletem az 6vé€” — fogalmazott. Farkas Florian fideszes képviseld szerint ,, A magyaror-
szagi romdk is magyarok, a miniszterelnok ne nézze mér le ennyire a cigdnyokat” majd
hozzétette, a beszédbe illesztett lovdri mondatot puszta pr-fogdsnak tartja, miutdn a
Medgyessy-kormany két éve alatt ellehetetlenitették az Orszagos Cigany Onkormanyzat
(0CO) miikodését. A képviseld kifogdsolta a kormdny ,,elciganyosodott ciganypolitika-

jat", amely szerinte silyosan sérti a magyarorszagi romdk onbecsiilését.

A ciganyok megnevelését célozza egy idén megjelent, hetedik-nyolcadik osztilyo-
soknak sz0616 etika tankényv. A kiadvany szerint a romdk nem mindig tudnak ellenéllni
a blinozésnek, és azt réja feladataul a roma sziiléknek: ne munkanélkiili segélybdl akar-
janak megélni a tarsadalom terhére.

Az Apéczai Csere Janos kiadé gondozdsdban az idén boltokba keriilt, Etika cimd
tankonyv szerint tobbek kozott a cigdny asszonyok a vasarokon jésoltak a hiszékeny
embereknek, a cigdnyoknak, ha nincs pénziik a megélhetésre, akkor kisérti 6ket a meg-
élhetési blinozés, ,,amelynek tobben bizony nem mindig tudnak ellendllni”. A tankonyv
iréinak véleménye szerint a kéros eléitéletek mellett a cigdnyok mentalitdsuk miatt

szorultak ki a vdrosok, falvak elhanyagolt részeire. A romdk helyzetének jobbitdsdhoz

kiilon feladatokat jelolnek meg a konyv szerzdi az dllamnak, a roma sziiléknek €s gye-
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rekeiknek. Ezek szerint a roma sziil6k feladata, hogy ha egy roma csaldd lakast vagy
hitelt kap, akkor ,,becsiilje meg, éljen €s ne visszaéljen vele”; ha egy roma feln6tt mun-
kat kap, akkor ,, megértéssel fogadja, és hasznalja ki a lehetséget, és dolgozzék, ne pe-
dig a munkanélkiili segélybdl akarjon megélni, a tirsadalom, az adé6fizetSk terhére”. A
kotet azt is javasolja, hogy a roma gyerekektdl szamon kell kérni: ,,a kapott tankony-
vet, tanszert, cipdt, ruhat becsiiljék meg; tudatosodjon benniik, hogy csak megalapozott
altalanos iskolai miiveltséggel lehetnek megbecsiilt tagjai annak az orszdgnak, amely-

ben élnek és dolgoznak.”

Oktober

Az 1j kormany egyeztetéseket kezdeményez a kisebbségek parlamenti képviseletérdl. Si-
ker esetén 1993 6ta fenndll6 adéssagukat torlesztenék a partok. Hiszen a kisebbségeknek
— kiilon torvényben rogzitett médon — joguk van az orszaggytlési képviseletre. Ez a szi-
kar mondat abban a kisebbségi torvényben szerepel, amelyet elsdpré tobbséggel tobb,
mint tiz éve, 1993-ban fogadott el a parlament. A kisebbségeknek azota sincs orszaggyu-
1ési képviseletiik. Annak ellenére nincs, hogy az el§z86 MSZP-SZDSZ koalici6 utolsé ho-
napjaiban mar kozel allt hozza: 1998 elején csupan néhany szavazaton mult, hogy a tor-
vényhozas nem hagyta jova az errdl szol6 elGterjesztést. A Fidesz kormanyzasa idején a
parlament napirendre sem tlizte ezt a kérdést, a Medgyessy-kabinet viszont megigérte,
hogy pétolja a mulasztdst. A nemrég hivataldba lépett Gyurcsdny-kormany programja
mar joval évatosabban fogalmaz: ,, A Koztirsasdg kormanya kezdeményezi a kisebbsé-
gek parlamenti képviseletének biztositasdhoz sziikséges politikai egyetértés kialakitasat”.

Egyel6re azonban az sem tisztazott, miféle képviseletet kapnanak a kisebbségek.
Kolompér Orbén, az Orszégos Cigéany Onkorményzat vezetGje dltal favorizalt elképzelés
szerint mind a 13 kisebbség listat allithatna, és mindegyik listardl a legtobb szavazatot
kapott jelolt jutna be a parlamentbe. Ez a megoldas feltehetGen a tobbi kisebbségnek sem
lenne ellenére, de igy 13 képviselvel bdviilne az Orszaggyiilés létszama. Erdsen kétsé-
ges, hogy a partok — mikozben a parlament 1étszamanak csokkentésérél beszélnek — haj-
landdk lennének-e ilyen javaslatot tdimogatni. De elképzelhetd példaul az is, hogy a ki-
sebbségek képviselSi szavazati jog nélkiil vagy korlatozott szavazati joggal vennének

részt a torvényhozas munkdjiban. Ha a partok ragaszkodnak a teljes jogi képviselethez,
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de tilsdgosan soknak taldljak a 13 mandatumot, akkor roticids elvet lehet alkalmazni: ez
esetben a kisebbségi képviselok meghatarozott id6kozonként valtandk egymast, és egy-

szerre csak harman-négyen szavazhatnanak a parlamentben.

A jové év elsd felében kivanja elinditani orszagos roma radidadéjat az Orszagos Ci-
gany Onkorményzat (OCO) — kozolte a testiilet elnoke hétfén, a médiahatdsag vezetdijével
folytatott megbeszélése utan. Kovacs Gyorgy, az ORTT elndke ugyanakkor gy nyilatko-
zott, tudomdsa szerint jelenleg nem 4ll rendelkezésre szabad frekvencia. ,, November végé-
ig mindenféleképpen el kell késziilnie a részletes koncepcionak™ — mondta Kolompéar Or-

ban, hozzatéve, hogy a teljes koncepcio birtokaban targyalnak a finanszirozasrol.

A legnagyobb 1élekszami magyarorszagi nemzetiség képviseld-testiilete szamara
nem lenne elfogadhaté, ha a Magyar Televizié a jovében miholdon tovéabbitana a
nemzetiségi misorait — kozolte az Orszdgos Cigany Onkorményzat (OCO). ,, Amen-
nyiben az addsok antenndval foghatéak, az elfogadhat6 a szdmunkra, mas megoldas
azonban nem” — nyilatkozta Kolompar Orbén, az OCO elnoke. Kolompér emlékezte-
tett arra, hogy a romak jelentds hanyada varosok szélén, falvakban €l, rossz anyagi ko-
riilmények kozott, és nem 4ll rendelkezésére az infrastruktira a mdholdon terjesztett

mdsorok fogadasara.

Vélsagos, kaotikus helyzetben van a magyarorsz4gi roma tdrsadalom, egyes csoport-
jait legnagyobb mértékben a kilakoltatds veszélyezteti — hivta fel a figyelmet Kolompar
Orban, az Orszdgos Cigany Onkorményzat elndke a roma jogvédelemrdl rendezett kon-
ferencian. ,, Keresztiil-kasul finanszirozunk és nem latjuk az eredményt” — mondta arra
utalva, hogy a sok forrdsbdl tdmogatott roma civil szervezetek egy része nem fejt ki va-

16di jogvédd tevékenységet, tavol tartja magat a kényes témaktol.

Hatélyon kiviil helyezte a birésdg az APEH azon hatdrozatit, amelyben nem fogad-
ta el az Orszdgos Cigény Onkorményzat alelnokének egy 4fa-visszaigénylésrél sz616 be-
advanyat. Kovesi Vilmos ellen ugyan tovabbra is eljaras folyik okirathamisitas és allami
tdmogatds jogosulatlan igénybevétele miatt, a bir6i hatdrozat azonban feltehetGen ennek

kimenetelét is befolydsolni fogja.
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Mar régebben pénziigyi nyomozok kutakodtak az Orszdgos Cigény Onkormanyzat
(OCO) jelenlegi alelnskének vallalkozasai utan. Zala megyében okirathamisitds és dllami ta-
mogatis jogosulatlan igénybevétele miatt nyomoztak Kovesi Vilmos utdn. Az iigy alapjat
egy kotrogép adta, amelyet a romapolitikus még évekkel ezel6tt vett részben allami timoga-
tasbol. A harommilli6 forintért vasarolt szerkezetet késébb a cég konyvelésében mar nyolc-
millié forintos értéken tiintették fel. Kovesi a kotrogépre iddkdzben nagyobb dsszegeket kol-
tott, illetve teljes egészében felujitotta és ezzel magyarazta az értékkiilonbséget.

Kovesi nyilatkozatdban politikai érdekeket sejtett az ligy hatterében, mondvén, ne-

vét indokolatlanul meghurcoltdk, az eljards pedig ketté torte karrierjét.

Az SZDSZ iigyvivdi testiilete egyhangiilag Mohacsi Viktoridt, az oktatdsi tarca
miniszteri biztosat javasolja a part megiiresedett eurépai parlamenti képviselGi posztja-
nak betdltésére. Mohdcsi Viktéria, aki az SZDSZ EP-vilasztasi listdjanak harmadik he-
lyén szerepelt, elkotelezett liberdlis politikus, akinek szakteriilete, az emberi €s kisebb-
ségi jogok a part kiemelt prioritdsa. Fiatal, tobb nyelven beszél, nemzetkozi tapaszta-
latokkal rendelkezik, a pért szerint 6t az Eurépai Parlament liberalis frakcidja is 6rom-

mel fogadja majd.

,»Nagyon sulyos hibat kovetett el a Magyar Szocialista Part, amikor az eurdpai par-
lamenti vélasztdsokon nem delegélt roma képvisel6t az Eurépai Parlamentbe” — mondta
Gurmai Zita, az MSZP eurdpai integracids és cigdnytagozata altal ,,Cigdny ut Eurdpdba”
cimmel rendezett tanicskozdson. Véleménye szerint fontos lett volna a nagyobbik kor-
manypartnak roma képvisel6t juttatnia az uniés parlamentbe. Az Eurdpai Parlament
egyetlen magyarorszagi roma szarmazasu képviselGje, Jaroka Livia a Fidesz listajan ke-
riilt a testiiletbe. Gurmai Zita minderrdl a roma nék hatranyos helyzete kapcsan beszélt.
Elmondta, hogy a cigdny nék kétszeresen szenvednek hatranyos megkiilonboztetést: egy-

részt nemiik, masrészt etnikai szarmazasuk miatt.

November

Cigany férfiak és ndk tobbhetes munkdval rendbe hoztdk Tapidszele elhagyatott zsidd

7z

temetdjét. Az oktéber kdzepén dtadott sirkertet az Integralt Roma Foglalkoztatési Prog-
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ram keretében tjitottak fel. A Pest Megyei Munkaiigyi K6zpont (PMMK) 400 milli6 fo-
rintos koltségvetésbdl nyolc helyen gondozza az esélyegyenldség jegyében elinditott
humaneréforras-fejlesztési programot. A 15-20 szazalékos munkanélkiiliségi telepiilé-
sen az Uj 4llds nemcsak a tdrsadalmi integritds esélyét teremtheti meg, legalabb ilyen
fontos, hogy a romak Onbecsiilését is visszaadja. Rdadasul a program vezetdi szerint a
zsid6 temet6t helyredllitd 15 fos csapatot még az egyiittérzés is munkdra sarkallta: a
holokauszt k6z6s elszenvedésének tudata felélesztette benniik a szolidaritést.
Tapidszelén eddig 93 jelentkezdnek teremtettek tanuldsi lehetGséget — ez leginkabb
az fras- €s olvasaskészség elsajatitasat jelenti -, valamint megprdobaltak Sket visszavezet-
ni a munkaerdpiacra. A résztvevdk koziil eddig harmincnégyen szereztek szakképesitést,
huszonéten pedig mar munkahoz is jutottak. Vannak bolti eladdk, targoncasoférok, daj-

kak és kdmiivesek, de tobben személy- és vagyondrként is el tudtak helyezkedni.

Azt 1atom, hogy jov6 év marciusatdl elkezdheti mikodését az orszagos roma mu-
zeum és a roma konyvtar” — mondta Kolompar Orban. Hozzétette: a két intézménynek az
OCO Dohdny utcai székhaz4ban kivannak helyet adni. Az OCO februar 13-i, 6zdi kihe-
lyezett kozgytlésén négy intézmény, orszdgos roma muzeum, roma konyvtir, roma
népfoiskola és orszdgos roma radié létrehozasardl dontott. Véleménye szerint a cigany
muzeum és a konyvtar létrehozédsa 15-20 milli6 forintba kertil.

A targyalasok megkezdddtek, a sziikséges pénz egy részét a Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Hivataltdl varjadk — mondta Kolompér, hozzatéve, kérik a kulturdlis tirca anya-
gi tdmogatdsit is. Az OCO elnoke szélt arrél: a Magyar Mivel6dési Intézettel kotott
megdllapodds szerint az intézmény atad haszndlatra egy koriilbeliil haromezer kotetes
konyvtarat az 6nkormanyzatnak, valamint megkapjak 194 roma mivész alkotasat, ame-

lyeket jelenleg az intézet raktdraiban tdrolnak.

Egymast az egyiittmiikodési készségrdl, a sajtot pedig arrdl biztositjak: nem a sza-
vakban, hanem a tettekben van a lényeg. Mégis szemldtomdst az Eurépai Parlament
(EP) két kiilon ,,folyoséjan” igyekeznek fellépni az eurépai romdk érdekében a magyar
euro-képviseldk.

Az egyik testiilet alapitdsa — a romaiigyi frakciokozi csoport — a szocialista Lévai Kata-

e

lin nevéhez fiizodik. Ebben dolgozik példdul Szent-Ivanyi Istvan liberdlis, illetve Bauer Edit
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szlovédkiai magyar népparti politikus is. Szervezési ligyeiket a Roma Informéciés Kozpont
intézi. A csoport meghivasara a napokban Briisszelben tdjékoz6doé latogatason jart huszon-
négy magyar roma kozéleti személyiség, koztiik Kolompar Orban, az Orszigos Cigany On-
korményzat vezetdje. Feltiing ugyanakkor, hogy Jardka Livia (Fidesz), az EP — legalabbis az
SZDSZ-es Mohdcsi Viktoria felbukkandsdig — egyetlen roma tagja nem vesz részt a csoport
munkdjiban. Mint elmondta, nem ,,etnobiznisszel”, hanem érdemi munkdaval kivan foglal-
kozni. Ezért inkdbb alelnokként a Rasszizmusellenesség €s sokszintiség partkozi csoporthoz
csatlakozott, amely tegnap alakult meg. Ennek pikantériaja, hogy egy 6t éve miikodd, féleg
baloldali befolydsti csoportrdl van sz6. Elndke Claude Moraes indiai szarmazasu brit euro-
képviseld, egyik alelntke Késané Kovacs Magda (MSZP), tagja a francia Harlem Désir, az
eurépai hird SOS Racisme alapitéja. Jarékat — mint mondta — ez nem zavarja, dolga pedig
van b6ven: most, Romania kozelgé csatlakozasaval elsdsorban az ottani romak elleni hat6-
sagi er6szakra, illetve az eurdpai — f8leg cseh — roma nok feltételezett kényszersteriliza-

cidjanak iigyére dsszpontosit.

A jelenlegi szabdlyok szerint még egyszer nem lehet kisebbségi dnkorményzati va-
lasztast tartani Magyarorszdgon. A partoknak moédositaniuk kell a torvényt, kiilonben
megszinik a kisebbségi dnkormanyzati rendszer — hivtik fel a figyelmet sajtétajékozta-
tojukon a kisebbségek képviseldi. Kordbban tigy tlnt, hogy a parlamenti partok egyez-
ségre jutottak a kétharmados jogszabalyok megvéltoztatdsardl. A Fidesz aztan kinyilva-
nitotta, hogy nem tdmogatja a kisebbségi vilasztdi névjegyzék bevezetését. (A kormany
tervei szerint a kisebbségi valasztasokon azok vehetnének részt, akik szerepelnek a név-
jegyzékben.) Kolompdar Orbén, az Orszdgos Cigany Onkormanyzat vezetSije hangstlyoz-
ta, hogy a roma tdrsadalomnak kiilondsen fontos a kisebbségi onkormanyzatok léte, fel-

szdmoldsuk esetén a cigdnyok érdekképviselet nélkiil maradndnak.

Eddig a févarosban és tiz megyében indult eljards a roma karp6tlas sordn elkovetett
visszaélések miatt. A legf6bb ligyész a karpotlas koriilményeit vizsgald parlamenti bi-
zottsdg iilésén elmondta, hogy tizenhdrom {ligyben folyik a nyomozds, négy esetben pe-
dig mar vademelés tortént.

Az Osztrak Megbékélési Alap a masodik vildghabort idején kényszermunkara, 13-

gerekbe hurcolt romdkat akarta karpétlasban részesiteni. A korabeli {rdsos dokumentu-
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mok hidnya miatt a karpétlas — Polt Péter megfogalmazasaval élve — bizalmi elven mii-
kodott. Két tant aldirdsaval igazolta, hogy a karpdtlasi kérelemben leirtak megfelelnek a
valdsagnak, a beadvanyt a helyi cigany kisebbségi dnkormanyzat elnoke vagy képvisels-
je hitelesitette. A kérelemben leirtak tartalmat tételesen sem a karpétlasban kozremiikodd
Magyarorszégi Zsidé Orokség Kozalapitvany, sem az Osztrdk Megbékélési Alap nem
ellendrizte. A gyantit az keltette fel, hogy az el6zetesen vart kétezer igénylés helyett tiz-
ezer kérelem érkezett. A csalok altalaban idGs, iskolazatlan, rossz koriilmények kozott €16
embereket kerestek meg — nem is feltétleniil csak romdkat -, és felajanlottak, elintézik
szdmukra, hogy kérp6tlast kapjanak. Az osztrdkok eddig tobb mint nyolcmillidrd forin-
tot utaltak at, egy igényl6 atlagosan egymillié forint koriili 6sszeget kapott. Ennek nagy
részét a ,,szervezOk” tették zsebre, a karpotoltak a pénz toredékéhez jutottak hozza. A tor-
vényteleniil szerzett haszon jelentds: a kozelmultban letartéztattak két gyanusitottat, az
altaluk felvett karpétlasi pénz 16-17 millié forintra tehetd. Jelenleg kétszaz-haromszaz
igénylés kapcsan folyik nyomozas, de konnyen lehet, hogy ez a szdm emelkedni fog. Ar-
rél, hogy a karpétoltak koziil hanyan voltak ténylegesen jogosultak a jovatételre, nincs
adat. A vadlottak és a gyantsitottak szdma eléri a szazat, kozottiik cigany kisebbségi on-

korményzati képviseldk is vannak.

A romék felzarkdztatdsara kiirt PHARE-péalyazaton nyolcvanmilli6 forintot nyert
Dombéviar. A pénzbdl nyolcvan raszorult embert foglalkoztatnak, akik telkeket alakita-
nak ki szocidlis lakdsok épitésére. Dombdvaron a napokban alakult meg a ,,Kiizdelem a
munka vilagdbél t6rténd kirekesztddés ellen” cim\ PHARE-palyazaton nyertes ,,Ut az ]
esélyekhez” projekt konzorciuma, amelynek tagja a varosi énkormanyzat, a cigany ki-
sebbségi 6nkormanyzat (CKQ), a J6léti Szolgalat Alapitvany Csalddsegits Szolgélata és
a Joléti Szolgaltaté Kht. A CKO elndke, egyben a projekt menedzsere, elmondta, hogy a
nyolcvanmillié forintbdl nyolcvan helybeli jut munkahoz nyolc és fél hénapra, majd har-
minc szdzalékukat tovabbi nyolc és fél hénapig foglalkoztatjia a CKO minimalbérért. A
vasartér kornyékén levs bozotos teriileten az tj munkavallalok telkeket alakitanak ki,
amelyeken szocidlis lakadsok épiilnek. Szakemberek iranyitdsdval utat és jardét épitenek,
majd kdzmivesitik a telkeket. Ezutan hét haz alapjat épitik meg, ezeket a hazakat a jov6
esztendd végéig adjak at. A hazak épitésével palydzat alapjan biznak meg egy épitSipari

céget, s a segédmunkdkat szintén a palyazati pénzbdl foglalkoztatottak végzik. Kozben
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ujabb tizenhét telket készitenek eld tovabbi hazak megépitéséhez. A telkeket elssorban
szocidlisan rdszorulé nagycsalddok kapjak. A kozmivesitett telkeket — beleértve a hazak

alapjat is — jelképes arért, egy forintért kapjak az épitkezdk.

Az Orszagos Cigdny Onkormanyzat (OCO) nem teljesiti a véllalt feladatait, ezért a
Roma Polgari Tomoriilés (RPT) kezdeményezi a szervezet feloszlatasat — kozolte Makai
Istvan, az RPT elnoke sajtétijékoztatdjan. Az 0OCO-nek ,, feladatai, kotelességei vannak,
és a jog ugy rendelkezik, amennyiben feladatait és kotelességeit, a szavazok akaratdt nem
teljesiti, alkotméanyellenesen miikodik” — mondta Makai Istvan. Hozzétette: a 4500 elek-
tort levélben kérdezik meg arrél, hogy egyetértenek-e az OCO feloszlatasrdl sz6l6 kez-
deményezéssel. Amennyiben az elektorok tobbsége igennel valaszol, akkor a kezdemé-
nyezést ,, a beliigyminiszteren keresztiil a kormany, illetve az Orszaggy(ilés elé terjeszt-
jiik” — kozolte Makai Istvan. Az RPT vezetGje szerint az OCO és vezetése nem teljesitet-
te a 2002-ben villalt feladatait. ,, Az Orszdgos Cigany Onkormanyzat mindent vagy sem-

mi elvi alapon miikodik: mindent akar, de semmit nem teljesit” — fogalmazott.

December

A romdkat hatranyos megkiilonboztetés éri szerte az Eurépai Unidban, nem csak a ma-
jusban csatlakozott tiz Gj tagorszagban — ez deriil ki a fajiildozés és az idegengyilolet je-
lenségeit megfigyel6 eurdpai kozpont kiadott jelentésébdl. A jelentés megallapitotta,
hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszagok EU-csatlakozdsival szdmos ember szdmara
elGszor vetddott fel a romak, szintik, cigdnyok vagy utazok iigye. Pedig a korabbi 15 tag-
orszag koziil is soknal eléfordultak a hatranyos megkiilonboztetés esetei, csak nem min-
dig keltettek figyelmet a kozvéleményben. A Bécsben kiadott jelentés rdmutatott, hogy
Eurépa 8 millidsra becsiilt roma népessége foleg az édllashoz, a lakashoz jutasban és az
oktatdsban szenved hatranyos megkiilonboztetést. Tobbségiik szegénységben €1, alig jut
hozzé az oktatdshoz, munkahoz, kozszolgéltatdsokhoz és sokan a tirsadalom peremére
szorulva tengddnek. A felmérések tandsdga szerint 6k azok, akiket a tobbségi népesség
legkevésbé kivan szomszédjanak. A jelentés példakat idéz arra, hogy egyes orszagokban
specidlis iskoldkba vagy osztdlyokba kiildik a cigdny gyerekeket (példaul Ausztridban,

Belgiumban és Németorszdgban), vagy kiilon osztalyt tartanak fenn szdmukra egy nor-
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mdlis iskoldban (példdul D4nidban). A kozpont nem kindl megoldést a problémadra, vi-
szont megallapitja, hogy az eurdpai orszagok kezdenek megbaratkozni azzal a gondolat-

tal, hogy jobb koz6s osztilyban 0sszehozni az eltérd kultirakat, mint elvalasztani Gket.

On4llé képviseldi inditvanyt nydjtott be az Orszaggy(lésben dr. Horvéth Janos, a
Fidesz — Magyar Polgéri Szovetség képviselGje. A budapesti kdzgazdasagi egyetem
diszdoktora arra tesz javaslatot: a parlament kérje fel a kormanyt, hogy a Magyar Pos-
ta Rt.-vel készittessen olyan bélyegsorozatot, amely a magyar kultirdban kiemelkedd
roma személyiségeket mutatja be. A honatya november 21-én irt kérelmében név sze-
rint szerepel Nagyidai Stojka Ferenc kolt6, gyokszotarkészitd, Danké Pista nétaszerzo,
Raécz Aladar zenemivész, valamint két primds: Czinka Panna és Bihari Janos. Javasol-
ja tovdbbd, hogy sziilessen bélyeg egy cigdny vajdit vagy csoportot dbrdzold fest-
ményrdl is. A ,, kulturdlis emlékezet ébrentartasat és az orszag kulturalis orokségének
bemutatasat is szolgdld” kezdeményezést a gazdasagpolitikus arra is alkalmasnak tart-
ja, hogy hazank irdnyt mutathasson altala ,,az EU tagorszdgainak a romdk emberi és
polgéri jogainak elismerése felé vezetd titon”. Az Orszaggydlés egyik bizottsdga rovi-

desen megtargyalja az inditvanyt.

Az utébbi években csaknem hdszmillié forintot csalt ki, és még tobb mint harminc-
milliét akart megszerezni a Magyarorszdgi Cigdnyokért Kozalapitvanytdl egy szegedi
férfi. A Nemzeti Nyomoz6 Hivatal Csongrad megyei hivataldnak vizsgédlata sordn kide-
riilt, hogy a férfi egyetemistakkal és kozvetitokkel jatszott ssze. A csald a fGvarosbol €s
még tizenegy megyébdl adott fel palyazatokat.

A kozalapitvanyhoz benyujtott 6sztondijkérelmekhez mellékelni kell valamelyik ci-
gany szervezet ajanldsit. A szegedi férfi ezt az Orszdgos Cigany Onkorményzattdl
(0OCO) szerezte be. Lakatos Gyorgy, az OCO pélyazati felelSse elmondta: jart ndla a fér-
fi, aki a Szegedi Tudomanyegyetem didkbizottsdganak elndkeként mutatkozott be, és ko-
riilbeliil haromszaz péalyazathoz kért ajanlast. ,, Az ajanlasok mar meg voltak frva, t6lem
csak a pecsétet és az aldirdst kérte, amit én teljesitettem is” — ismerte el Lakatos.

A gyand miatt, hogy nem romdk is pélyaztak, késik az Osztondijak kifizetése. A
pénzre harmincegyezer didk var. A kozalapitvany megerdsité palyazatot kért a jelen-

tkezoktdl, é€s amig ezek be nem érkeznek, az alapitvany nem fizeti ki az 6sztondijakat.
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Ré4ad4sul az dj adatlapon a kozalapitvdny azt kéri az ajanl6 cigdny onkormdnyzatoktol,
hogy ,,biintetGjogi feleldsségiik tudatdban” igazoljak: a jeloltek valéban romak. Ilyen iga-
zolast azonban az 6nkormanyzatok jelentGs része — adatvédelmi aggalyok miatt — nem
akar irni. Az aggdlyok jogosak. A torvények szerint az etnikai hovatartozdsrol tilos nyil-

véantartdst vezetni, és kizdrdlag az egyénnek van joga eldonteni, romdnak tekinti-e magt.

Gyurcsany Ferenc tartotta a nyitéeldadast, a masodik alkalommal megrendezett or-
szagos roma napon, a Parlament fels6hdzi termében. Olyan orszagot szeretnénk — mond-
ta -, ahol nincs helye se nyilt, se burkolt antiszemitizmusnak, rasszizmusnak, el5itéletnek.
A kormanyfd szerint a tarsadalom nem lehet k6z6mbds a romék problémai irant: ,, nekiink
6k testvéreink”. Kolompar Orban, az Orszigos Cigany Onkorményzat elnoke tgy vélte,
az elmalt tizenot évben nem érték el céljukat a foglalkoztatdsi programok. A romaiigy
olyan, mint egy infarktus el6tt 4ll6 beteg: gyors és siirgds beavatkozast igényel — jelen-
tette ki Kolompar. — Az sem mindegy — folytatta —, hogy szakképzett orvos vagy szak-
képzetlen apold nyitl-e a beteghez. A ciganysag a belpolitika meghatarozé tényezdjévé
vélt — dllapitotta meg Kolompar. A partokat azonban arra figyelmeztette, hogy a romak-

nak nemcsak szavazniuk, hanem enniiik is kell.

A magyar févarosban lesz a nyolc orszdg részvételével indult nemzetkozi Roma Ev-
tized Program roma oktatdsi alapjdnak regiondlis kézpontja — kozolte az Ifjisdgi, Csalad-
tigyi, Szocidlis €s Esélyegyenléségi Minisztérium. A szaktarca diploméciai sikernek neve-
zi, hogy az érintett nyolc orszag koziil Magyarorszag kapta az elsé regionalis kozpont 1ét-
rehozdsdnak jogat. A kozpont mintegy 8 millidrd forintot oszthat szét palydzatok ttjan
kiilonb6zd roma oktatasi programokra. Magyarorszagon kiviil Bulgaria, Csehorszag, Szlo-
vdkia, Macedénia, Romdnia, Horvatorszdg valamint Szerbia és Montenegrd vesz részt a

programban, amely 2005 és 2015 kozott segiti a romak tarsadalmi beilleszkedését.

Orban Viktor, a Fidesz-MPSZ elntkének vezetésével Briisszelben kedden megtar-
totta elsd tilését a romak integracidjaval foglalkozo eurdpai népparti munkacsoport A tes-
tiillet 1étrehozasat maga Orban kezdeményezte, abbdl kiindulva, hogy az Eurépai Unid
kibovitésével a romak valtak az EU legnagyobb kisebbségévé, s e kérdéssel eurdpai szin-

ten is foglalkozni kell. A munkacsoportot Orbidn Viktor vezeti, a koordindtori szerepet
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pedig a Fidesz szineiben eurdpai parlamenti (EP) képviseldséget szerzett Jaroka Livia lat-
ja el, aki egészen a kozelmdltig az EP egyetlen roma tagja volt. Orbén és Jaroka kozos
briisszeli sajtoértekezletiikon hangsilyoztdk: a munkét egy évesre tervezik, s az a cél,
hogy konkrét terveket dolgozzanak ki arra, miként lehetne az EU-bizottsag adta kerete-
ken beliil, a meglévd programok, pénzeszkozok jobb felhasznaldsaval segiteni a romak
helyzetének javitdsat. Orban Viktor hangsilyozta, hogy a romédk nem pusztan az Eur6-
pai Unid legnagyobb kisebbségévé viltak a bdviiléssel (Iétszamuk a kiilonb6zd becslések
alapjan 7-9 milli6 az EU-n beliil, azaz szerinte tobb, mint Svédorszag lakossdga), hanem
a legszegényebb &s a leggyorsabban novekvd népcsoportot is alkotjak. Integralédasuk se-
gitése nem csak az egyes allamok feladata, hanem 6sszeurdpai téma.

(Kallai Ernd)
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[l. ROMAK ES A NEMZETKOZI JOG
AZ UNIOS CSATLAKOZASKOR

A kisebbségeket védd nemzetkozi szabdlyozds jellege

A romakkal foglakoz6 nemzetkozi dokumentumok targyaldsa elGtt nem haszontalan ro-
viden utalni a kisebbségek védelmével éltalanossdgban foglalkozé dokumentumok jogi
természetére. E szabdlyok két tipusat alkotjak a kisebbségeket érint6 megkiilonboztetés
tilalmat tartalmazo €s a kisebbségi jogokat tdmogaté nemzetkdzi normak. E két teriilet
koziil az adllamok szdmara konkrétabb kotelezettségeket inkdbb a diszkriminacié kiilon-
boz6 fajtdit targyald nemzetkozi szabalyok kozott talalhatunk.

A masik szabdlyozdsi kor — a kisebbségek nemzetkozi védelmét tdmogatd szaba-
lyok — jogi jellegét jol szemlélteti a kovetkez6 meghatirozas (még ha nem is helytal-
16 a nemzetko6zi jog egészére): ,,a nemzetkdzi jog bizonytalan szabalyok alkotta test,
(amely érdemes) a politikatudésok figyelmére €s a jog irdnt egyébként nem nagyon
érdeklddo joghallgatok szorakoztatasara.”” A kisebbségek kiilonleges védelmét timo-
gaté nemzetkozi dokumentumok koziil szinte valamennyi besorolhat6 a 'soft law' va-
lamely kategoridjaba. E fogalom egy olyan, sokak altal jog alattinak tekintett jelen-
ségre utal, ahol a jogalkoté éppen a jogi norma kikényszerithet§ségét nem biztositja.
(Ezzel kapcsolatosan emlithetd, hogy talalhatunk olyan véleményeket is, melyek sze-
rint a jog vagy kotelezd, vagy pedig nem létezik.) E teriilethez soroljak a nemzetkozi
szervezetek jogi kotelezd erGvel nem rendelkezd hatdrozatait, és a kotelezd erdvel
rendelkezé megéllapoddsok bizonytalan normativ tartalmi, szabadon értelmezhetd
rendelkezéseit.’ A kisebbségek védelmét tdimogaté nemzetkdzi dokumentumok jogi
természetébdl ered az, hogy azok a diszkrimindci6 tilalmara vonatkoz6 szabalyoktdl
eltéréen altalaban nem kindlnak lehetGséget az altaluk biztositott jogok nemzetkozi

szankciondlhatésigéara.

2 |dézi Kardos. Emberi Jogok egy Uj korszak hataran; T-Twins, Budapest, 1995. uo. 41.

3 Lasd ezzel kapcsolatosan. Kardos Gabor: Mi is az a nemzetkdzi soft law? Acta 30. kotet, Budapest, 1998. 69-76. v. Nagy
Karoly: Soft Law jellegu szabalyok Magyarorszag kisebbségi rendelkezéseket tartalmazé kétoldalu szerzodéseiben; Acta
Juridica et politica, Szeged, 2000.
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Taldn Kardos Gébornak, az emberi jogok bels6 és nemzetkozi fejlddését szemléltetd
megdllapitasa adhat okot a bizakodasra azoknak, akik a kisebbségeket érint6 problémak
megnyugtatd rendezését a nemzetkozi jogtol varjik. ,, Kezdetben volt — a deklardcid!™ Itt
a szerz{ arra utal, hogy eleinte az egyes nemzeti jogrendszerek is ebben a forméaban fog-
laltak Ossze az emberi jogokat (példdul az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata vagy a
Virginiai Nyilatkozat), de nyilatkozattal vette kezdetét az emberi jogok nemzetkozi vé-
delme is (ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata °), és késdbb a deklaracidkat ko-
vették a jogi kotelezd erdvel is rendelkezd okmanyok. Legyen bar a tendencia sokat igérd
a kisebbségekhez tartozok szdmdra, a gondolatmenethez azonban az is hozzitartozik,
hogy olyan emberi jogokra is hozhatéak nemzetkozi jogi példdk, melyek esetében a 'soft
law' jellegd szabalyozast nem, vagy eddig még nem kovették nemzetkozi jogi kotelezd
erdvel rendelkezd dokumentumok, pedig ilyen jellegli okmanyok elfogaddsara a szaba-
lyozas megjelenése 6ta eltelt évtizedek soran lett volna lehetség. A szabdlyozds sziiksé-
gessége ugyanakkor allanddan jelen van, s napjainkig az dllamok és a nemzetkozi szer-
vezetek szamos, a kérdéskort targyalé nemzetk6zi okmanyt fogadtak el.

Mindez abbdl adédik, hogy a nemzetkdzi jog az dllamok egyesitett akarata mentén for-
malodik. Jelenleg pedig még a demokratikus jogdllamok véleménye is eltér a tekintetben,
hogy val6ban sziikség van-e kisebbségi kiilonjogokra. Az dllamok igy kiilonboz6 allaspont-
ra helyezkednek azon kérdést illetGen, hogy a kisebbségeknek a politikai nemzeten beliil
torténd tarsadalmi integracidjanak mely formajat tartjak kivanatosnak. Egy résziik — soraik
kozott tudva Franciaorszdgot és Gordgorszdgot — az asszimildcié mellett tor 1andzsat, s
mindenképpen igyekszik elkeriilni olyan kotelezettségek véllalasat, melyek a nemzeti ki-
sebbségekhez tartoz6 dllampolgérainak, az egyetemesen elfogadott emberi jogok védelmén
til barminemi kiilonjogokat biztositananak. Ezek az orszdgok az dllampolgarok kozotti
nyelvi, kulturalis kiilonbozdségeket az allami szabdlyozas szempontjabol — a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak biztositasan feliil — figyelmen kiviil hagyjak. Ezzel szemben
az allamok egy masik jelentékeny csoportjanak (pl. Magyarorszdg és Németorszag) a sze-
mében — eltéré megfontolasok mentén ugyan, de — az dllam és a nemzet egysége csekélyebb

jelentdséggel bir. Ennek megfelelden hivatalos politikdjukban az dllamon beliil €16 nemze-

4 Kardos Gabor: Emberi Jogok egy Uj korszak hataran. Budapest, 1995. , T-Twins. 151.
5 A dokumentumot a kdzgyulés 1948. december 10-én fogadta el. G.A.O.R. 3rd Pact I., U.N. Doc. A/810, 71-77
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ti kisebbségek védelme a politikai nemzet keretében, a kisebbségek sajitos kiilonjogainak
biztositasa allamilag elismert célként is megjelenik, s igy az orszdg etnikai kulturélis sok-
szinlségének megdrzése akar alkotmanyos-kotelezettségként is jelentkezhet. Ennek a
szandéknak a deklardldsaval taldlkozhatunk a magyar alkotmany 68. §-ban is.

Masfeldl a puszta tény, hogy a kisebbségeket timogaté dokumentumok egyaltalan
1étrejottek, egy olyan nemzetkozi egyetértés kialakuldsara utal, ,, mely elismeri a kisebb-
ségek kiilonleges igényeit, valamint a biztonsaguk, 6nazonossaguk és életmddjuk védel-
mére vonatkozé kotelezettséget”.” Err6l az egyetértésrol az Emberi Jogok Eurdpai Biro-
sdga megjegyezte: az, ma még nem elég konkrét ahhoz, hogy abbdl kovetkeztetéseket le-
hetne levonni ,,valamely helyzetben kivanatos viselkedési normakra vagy szabalyokra.”®

A 'soft law' jellegli megfogalmazasok raadasként nem csupédn a nemzetkozi jogban
jelentkeznek, de a nemzetkozi példan felbuzdulva egyes nemzeti jogrendszerek is eld-
szeretettel alkalmaznak belsd jogrendjiikben a nemzetkozi joghoz hasonlé puha jogi
megfogalmazdsokat. A mar emlitett — az alkotmany 68. § (4)-en — alapulé magyarorsza-
gi kisebbségi torvény® példaul nemcsak kerettdrvény mivoltdban emlékeztet a nemzet-
kozi jog keretegyezményeire, de abban is, hogy a jogalkot6 gyakran éppen a jogi nor-
mék végrehajtasar6l nem rendelkezik. (A magyar jogalkoté az altala deklaraltan a ki-
sebbségvédelem nemzetkozi szabdlyozasanak a részeként kezelt statustorvényt' is ke-
rettorvényként fogadta el, abban csupan elveket deklaralt, melyek végrehajtisat és jogi
tartalommal torténd megtoltését késdbb meghozandé rendeletekre bizta.) De szamos
mds orszdg jogrendjében is taldlunk hasonlé puha jogi megfogalmazasokat: a cseh tele-
viziordl és radiordl szold torvény az elektronikus médidra azt a kotelezettséget réja,
hogy vegye ki a részét a cseh nemzeti ontudat alakitdsabol csakigy, mint az etnikai és
nemzeti kisebbségek 6nazonossaganak erdsitésébdl. A lengyel torvény pedig nem kove-
tel meg tobbet az dllami médiatol anndl, hogy vegye figyelembe a nemzeti kisebbségek

és az etnikai csoportok igényeit."

6 Lasd errol a kérdésrol részletesebben. Majtényi Balazs — Vizi Balazs: Bevezeto. In: Majtényi Balazs — Vizi Balazs (szerk.): A
kisebbségi jogok nemzetkdzi okmanyai. Gondolat, Budapest, 2003.

7 Chapman v. Egyesiilt Kiralysag, az ECHR 2001. januér 18-i itélete (27238/95) sz. itélete, 93, 94. bekezdés

8 ..

9 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. tdrvény

10 2001. évi LXIL. térvény a szomszédos allamokban élo magyarokrol

11 |dézi Az EU csatlakozasi folyamat nyomon kévetése: Kisebbségek védelme; Open Society Institute, 2001. 39.
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A kisebbségek védelmét tamogatd nemzetkdzi dokumentumok jelentGsége talan ab-
ban a felismerésben rejlik, hogy mind az univerzalis, mind a regionalis nemzetkozi jog-
ban elfogadottd vélt az a nézet, mely szerint a kisebbségeket érint6 kérdésekkel a nem-
zetkozi szintéren foglalkozni kell. Ennek ellenére a kisebbségek nemzetkozi jogi védel-
me egyel6re még inkabb papiron 1étezik, mivel hidnyoznak a konkrét kotelezettségvalla-
lasok és az azok kikényszeritéshez sziikséges hatékony végrehajtdsi rendszer. A hagyo-
manyos értelemben vett jogfelfogds pedig a jogalkoté hatalomtdél nem csupén a jogi nor-
mdék elfogadését vérja el, hanem azt is, ha sziikséges, érvényre jutassa akaratdt, s ennek a

kovetelménynek a kisebbségeket védd nemzetkozi szabalyok aligha felelnek meg.

A biztonsdgpolitikai megkozelitésril

A nemzetkozi szervezetek és a keretiikben elfogadott dokumentumok a kisebbségek
nemzetkozi védelmét — gy a roma kisebbség helyzetét is — az emberi jogok keretében tar-
gyaljdk ugyan, de arra nem egy alkalommal biztonsdgpolitikai kérdésként tekintenek.'
Ez a szemléletmdd egészen nyilvanvaldan jelen van az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmii-
kodési Szervezet (EBESZ) dokumentumaiban, de az Eurépa Tanacs Parlamenti K6zgyi-
1ésének tobb hatdrozatiban és az Eurdpai Bizottsdgnak a csatlakozdsi folyamat alatt ké-
szitett rendszeres éves orszagjelentéseiben is taldlkozhatunk ezzel a szemléletméddal. A
biztonsagpolitikai szemléletmdd és az emberi jogokrdl alkotott jelenlegi koncepcidnk ko-
zOtti viszony azonban kordntsem fesziiltségmentes, hiszen abbdl akdr az emberi jogok-
nak — a jelenlegi jogi gondolkodas altal elutasitott — haszonelvii felfogdsa is kovetkezhet.
Egy olyan — altalam veszélyesnek tartott — nézet legalizaladsa és intézményesitése, amely-
re hivatkozassal az emberi jogok altalanos védelmétdl akar két iranyban is el lehet térni.
Egyrészrél oly médon, hogy azoknak az egyéneknek, akik veszélyesek a békére és a biz-
tonsdgra, az emberi jogait bizonyos esetekben korldtozzak, ahogy az példdul a kozelmult-
ban Abu Graib iraki bortonében vagy Guantanamon megtortént. Mas esetekben pedig ép-
pen a biztonsagot veszélyeztetGket — adott esetben a kisebbségi kiilonjogok megadasa ré-

vén — a nagyobb tdrsadalmi hasznossag elérése érdekében a tobbletjogok megaddsaval le-

12 7 biztonsagpolitikai megkdzelitésrol lasd részletesebben a kdvetkezo irasokat: Fernand De Varrenes: Minority Rights and
the Prevention of Ethnic Conflicts. UN Commission on Human Rights Sub-Commission on Promotion and Protection of
Human Rights Working Group on Minorities, Sixth session, 10 May 2000. E/CN.4/Sub.2/AC.5/2000/CRP.3, Ted Gurr — Bar-
bara Harff: Minorities at Risk: a global view of ethnopolitical conflicts. Washington D.C.: U.S. Institute of Peace. 1995., Ted
Gurr: Peoples versus States: minorities at risk in the new century. Washington D.C.: U.S. Institute of Peace 2000.
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het pacifikdlni. Holott a jelenlegi jogfelfogés szerint az egyénnek vagy az egyének cso-
portjainak a biztonsagra val6 veszélyessége, ahogy az altaldnos emberi jogok élvezeté-
nek a megvondsdhoz, dgy a kiilonjogok megaddsdhoz sem szolgdltathat alapot. Ha
ugyanis az ember mordlis Iény mivoltat €és mds emberekkel azonos értékességét tekintjiik
az emberi jogok alapjanak, akkor csak kivételes esetben fogadhatok el a sziikebb vagy ta-
gabb értelemben vett kdzjé megvaldsitiasa érdekében az emberi jogok korlatozasahoz
vezet$ intézkedések, mivel a haszonelviiség elfogadasa esetén az egyén vagy az egyének
csoportjai a magasztosnak tartott kozosségi célok eszkdzévé valhatnak.” S amig a hasz-
nossagot tekintjiik ,,minden etikai kérdés végsé alapjanak™*, addig az egyének jogaira

veszEly leselkedik.

Mindezt 6sszefoglalva nyugodt szivvel levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy legaldbb-
is nem szerencsés a biztonsdgpolitikai szemléletmdd intézményesitése az emberi jogok
védelmének valamely kérdése kapcsan. Mégis ez utdbbi tortént meg — a kisebbségek
nemzetk6zi védelmének a keretében — példaul az EBESZ Kisebbségi Fobiztos intézmé-
nyének a létrehozasanal. A fébiztos posztjat konfliktuskezelésre hoztdk 1étre, megbizva
olyan kezdeti stidiumban levé kisebbségi konfliktusok kezelésével, melyek a békét, sta-
bilitast vagy a résztvevd allamok kapcsolatait veszélyeztetd konfliktusokkd fejlédhet-
nek.” Ezzel a megkozelitéssel, valahol ott kezdddnek a gondok, amikor egy kisebbség-
gel a nemzetkozi jogkozosség bevallottan akkor kezd el foglalkozni, amikor az nézete
szerint kezd vesz€lyessé valni a nemzetkozi biztonsagra, mas hasonlé helyzetben lev ki-
sebbség sorsaval pedig éppenséggel nem torddik. Természetesen, mindettdl fiiggetleniil
el lehet fogadni a biztonsdgpolitikai megkozelitést, de akkor azt, hogy a kisebbségi
kiilonjogokat emellett az emberi jogok védelmének a keretében kezelik — Bentham sza-
vaival élve — joggal nevezhetnénk ,,gélyaldbakon jaré képtelenségnek.” (A haszonelvi
megkozelitésben eleve benne rejlik az emberi jogok gondolatinak a megkérddjelezése.

Gondoljunk arra, hogy Bentham az Emberi Jogok Nyilatkozatit egyszertien metafizikai

13 Lasd a haszonelvu jogfelfogasrél részletesebben. Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Az emberi jogok eredete. In: Halmai
Gabor — Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris, Budapest, 2003. kilonésen 42-47.

14 John Stuart Mill: A szabadsagrol, Budapest, Magyar Helikon K., 1980, 29.

157 kisebbségi fobiztos posztjat ,A valtozas kihivasai” Il. Helsinki déntés hozta létre. A dokumentumot 1992. julius 10-én Hel-
sinkiben fogadtak el. A kisebbségi fobiztos tevékenységérol lasd részletesebben. Walter Kemp (szerk.): Quiet Diplomacy in
Action. the Hague, Kluwer Law International, 2001.
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tdkolmdnynak nevezte, cikkeit hdrom csoportra osztva azokra, amelyek érthetetlenek,
azokra amelyek hamisak és azokra amelyek nemcsak érthetetlenek, de hamisak is.)"
Mégis, szdmomra szimpatikusabb az az emberi jogi megkozelités, mely a kiilonle-
ges védelmet nem a biztonsagi kockdzatokhoz, hanem a kisebbségi helyzet adta hatra-
nyokhoz tarsitja, s a kisebbségek jogvédelmének az igényét az igazsigos egyenlGség fo-
galma feldl vezeti le. A kisebbségi kiilonjogok megadasakor tehat nem — az ember mo-
ralis 1ény mivoltatdl fiiggetlen — tobbletjogok haszonelvid osztogatisardl van sz6, hanem
arrél, hogy a tobbséggel szemben hatrdnyos helyzetbe keriilt személyeket olyan szintre
emeljék, hogy képesek legyenek élni a mindenkit megilletd emberi jogaikkal.
Természetesen félreértésben van az, aki mindezek utan tgy gondolnd, hogy a biz-
tonsagpolitikai megkozelités csak az EBESZ-nek és intézményeinek a kisebbségi kérdés-
hez val6 viszonyuldsét hatdrozza meg. Vegyiink egy masik példat. Az Eurépai Uni6 — an-
nak ellenére, hogy tagdllamaival szemben mér nem tdmaszt ilyen kovetelményeket — a
tagjelolt dllamoktdl a csatlakozasi folyamat sordn szamon kérte a kisebbségek védelmét.
Feltehetdleg az Uni6 dontéshozoit az a cél vezette, hogy az 4j tagallamok minél kevesebb
ij veszélyforrast magukkal hozva érkezzenek a szervezetbe. Ez a biztonsdgpolitikai
szemléletmdd egyértelmien kiolvashaté abbol, ahogy az Unié a roma kérdéssel foglal-
kozott. Az e kérdéskorrel kapcsolatosan elfogadott dokumentumokat attanulmanyozva
ugy tlinhet, hogy a roma kérdés a szervezetet elsGsorban az Uj tagallamok csatlakozasaig
foglalkoztatta. Az Eurdpai Bizottsdg példdul mig a csatlakozési folyamat alatt készitett
rendszeres éves orszdgjelentéseiben részletesen foglalkozott a roma kisebbség helyzeté-
vel, addig a csatlakozasi folyamat végén készitett sszehasonlit6 jelentéseiben mar eny-
hén sz6lva rovidre vagta a kérdést és azt a szocidlis jogok kozott targyalta.” Sét az Unid
szervei dltal az e kérdésben elfogadott dokumentumok néha csak a biztonsdgpolitikai
megkozelités figyelembevételével valnak értelmezhetdvé. Az Eurdpai Parlament egy ha-
tarozataban megallapitotta: ,,bar a romdkat minden allamban, ahol megtalalhatdk széles-
kord diszkriminacio éri, de a szamuk Kelet-K6zép-Eurépaban a problémat kiilondsen su-

lyossa teszi.”™® Valészinileg ez egy meglehetGsen redlpolitikai megnyilatkozas, és talan

16 | asd az utilitarista megkdzelitésrol altalaban. Bertrand Russell: A nyugati filozéfia torténete, Génczél, Budapest, 1997. 633-639.

17European Commission Regular Reports 1998-2002, Comprehensive Monitoring Reports (Bulgaria, Czech Republic,
Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Romania, Slovakia, Slovenia)

18 Minutes of 13/07/1995 — Final Edition B4-0974/95 Resolution on discrimination against the Roma
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ugy kell értelmezni, hogy utdbbi esetben a kisebbséghez tartozék nagyobb biztonsigi

kockazatot jelentenek.

A roma kisebbség a nemzetkizi dokumentumokban

A nemzeti vagy etnikai kisebbségek kiilonjogait tartalmazé dokumentumok ritkdn foglal-
koznak kiilon nevesitve egy adott kisebbségi csoporttal. A roma kisebbséggel mégis ki-
vételt tesznek, hiszen e kisebbségi k6zosség sajatos helyzete és gondjai — féként elmuilt
évtizedben — megjelentek a nemzetkozi szinten elfogadott, jogi koté erdvel nem ren-
delkezd dokumentumokban. Ezeknek az okmanyoknak a tobbsége a kétpdlusu vilagrend
Osszeomlasat koveten sziiletett, annak hatdsara, hogy a kelet-kozép-eurdpai allamok,
ahol a roma lakossag tobbsége él csatlakozott, illetve felvételét kérte a nemzetkozi szer-
vezetekbe. E dokumentumok megalkotéi szerint a romak egyedi kultirdjanak védelme,
de kiilonosen az 4ltaldnosnak mondhaté tirsadalmi kitaszitottsdguk elleni kiizdelem a
nemzetkozi szervezetek kiilonleges figyelmét igényli. A romékkal foglakozé okmanyo-
kat kiilonbozd szervezeti keretben (Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet
(EBESZ), ENSZ, Eurépa Tanacs, Eurépai Unid) és kiilonb6z6 elnevezéssel (egyedi és al-
taldnos ajanlas, javaslat, jelentés vagy munkaanyag) tették kozz¢é. Mindegyik szovegben
tiikroz8dik, hogy elsdsorban a kdzép- €s kelet-eurdpai orszagokban €16 romak helyzete
keltette fel a nemzetko6zi kozvélemény figyelmét, s elsGsorban az 6 sorsuknak az alaku-
lasat kivanja befolyasolni.

Mégis e fokozott figyelem ellenére sem sziiletett olyan nemzetkdzi dokumentum
vagy kezdeményezés, amely a probléma felvetésénél, a figyelemfelkeltésnél s az altalanos
ajanlasok megfogalmazasanal messzebb ment volna, sét ezek az okmanyok legalabb oly-
annyira kovetkezetlenek, mint a nemzeti szinten elfogadott, a romédkkal foglalkoz6 jogsza-
bélyok. Mindezek ellenére, a kdztudatban szdmos téves elvaras €l ezekkel a dokumentu-
mokkal kapcsolatban. Sokan hisznek példaul abban, hogyha az ezekben a dokumentumok-
ban foglalt elveket az dllamok kovetnék, akkor egy csapdsra megoldédndnak a roma ki-
sebbség gondjai. De nem kevesen voltak és vannak azok, akik hasonlé bizakod4ssal fi-
gyelték-figyelik az eurdpai unids csatlakozési folyamatot és unids tagsdgunkat, bizva ab-
ban, hogy e szervezet segitségével megoldddik majd a roma kisebbség helyzete is. Sot,
még az unids csatlakozds 6ta is szildrdan tartja magat az a téves képzet, hogy 1étezik egy

olyan 6sszeurépai mérce, amit csak kovetni kellene, s megsziinnének a kisebbséget sujtd
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hétranyok. A realitds viszont tovabbra is azt diktalja, hogy a roma kisebbség helyzetének

jobbra forditdsa tovabbra is az egyes dllamok feladata és felel6ssége marad.

A dokumentumok megalkotoinak ,,romaképe” és a tarsadalmi integrdcio itjai

Az egyik sokat hivatkozott a kérdéskorrel foglalkozé Eurépa Tandcs ajdnlds hangzato-
san ,,valédi eurdpai kisebbségnek™ (,,true European minority”’) nevezi a romakat, utalva
ezzel arra, hogy az e kisebbséghez tartozok féként Eurépédban élnek és a kontinens szin-
te minden orszadgdban megtaldlhatok.” Az eurdpai romdk 1élekszdmat a nemzetkozi do-
kumentumok megalkot6i dltaldban 8 és 10 millié kozottire teszik, s ehhez dltaldban nem
mulasztjak el hozzaf(izni, hogy mintegy 70%-uk Kelet-K6zép-Eurépaban él. (Pontos
statisztikai adatokkal nem rendelkeziink e kisebbségrdl, hiszen a rendelkezésre all6 ada-
tok igencsak megbizhatatlanok. Annak, hogy a romdk gyakorta elutasitjak a regisztraci-
6jukat szamos oka lehet, példaul az elditéletekt6l valo félelmiik.) Mindebbdl adédhat az
is, hogyha példaul az Eurdpai Bizottsagnak a tagjelolt dllamokrol készitett orszagjelen-
téseit olvassuk, néha dgy tiinhet, hogy a testiilet némiképp vaktaban 16v6ldozik a kiilon-
b6z4 statisztikai adatokkal. Igy példaul mig a Romanidval foglalkozé 1999. évi jelentés
a Roménidban €16 romak szamat 1.1-1.5 millié kozottire becsiilte, addig a 2002-es je-
lentés 1.8 és 2.5 millié kozottire.

A nemzetk6zi dokumentumok a romékat gyakran nemzetek-feletti népnek nevezik,
s Gseiket Eszak és Nyugat Indiab6l szdrmaztatjik.* Barhonnan is szdrmazzanak a ma
Eurépéaban €16 romak Gsei, egy dolog mindenesetre 6sszekoti Gket: a tobbséghez tarto-
z6k gyakran dgy tartjak, hogy felismerhetéen hasonlitanak egymasra, és a nem roma la-
kossag tobbnyire romanak tekinti Gket.

Mindezekbdl is kittinik, hogy szdmos a romékat érint6 kérdés ma is megvalaszolat-
lan, igy az is, hogy a tdrsadalmi integricié mely utjat valasztjdk majd, a tobbséghez fog-
nak-e asszimildlédni vagy nemzeti és etnikai kisebbségként kovetelnek kiilonjogokat.
Azt hiszem a vélasz orszagonként is kiilonb6z4d lehet, ahogy kiilonbozhet az egyes roma
csoportokat illetéen is. Mindennek ellenére az Eurdpai Parlament egy hatdrozatdban a

kovetkezdket allapitotta meg: ,,a roma nép életfeltételei olyan kérdés, amelyet csak a

19 Recommendation 1203 (1993) on Gypsies in Europe (Council of Europe) /Text adopted by the Assembly on 2 February
1993 (24th Sitting)/.

20 | asd példaul ezzel kapcsolatosan The human rights problems and protections of the Roma /Working paper prepared by Mr.
YK.J. Yeung Sik Yuen pursuant to Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights decision 1999/109/
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nemzetko6zi szintéren lehet megfelelGen kezelni.”' ,, Természetesen e kisebbség tarsadal-
mi integracidjanak valamely formdja mellett 1étezik egy masik szomort eshet6ség is, ne-
vezetesen hogy tovabbra is integralatlan részei maradnak az eurépai tarsadalmaknak.

Ha egy nemzeti jogrendszer amellett dont, hogy biztositja az identitdsvalasztds sza-
badsdgit és a kisebbségi kiilonjogokat. Akkor elméletileg a romdk szdmdra adott a
lehetéség az asszimildcid vagy a kisebbségi kiilonjogok vélasztasara, mégis nyilvanval6-
an befolydsolja az egyén vélasztasat, hogy az dllam melyik megoldast timogatja és elko-
telezettségéhez milyen anyagi eszkozoket tarsit. Egyfeldl lehetséges a kisebbségi kiilon-
jogok biztositdsa, masfeldl ettSl eltéré megoldasként a pozitiv megkiilonboztetés mas
formainak timogatdsa, mint amilyen példdul a kvéta rendszer az Egyesiilt Allamokban.

Az integricié barmelyik formdjinak az eléréséhez az dllamnak biztositania kell az
emberi jogok egyenld élvezetét. Bar az emberi jogok korszakaban ez egy minimalistanak
tind célkitizés, mégis ezt a nemzetkozi dokumentumok annak ellenére is sziikségesnek
tartjak tobbszor megemliteni, hogy az egy jogallamban nem képezheti vita targyat.> (A
hatranyos megkiilonboztetés tilalma amiigy az emberi jogok egyik alapelvét jelenti, és az
kivétel nélkiil minden a nemzetkozi emberi jogi egyezményben szerepel.) Kétségteleniil
ma még ez a minimalista megkdzelités is sziikséges, mivel ahogy a nemzetk6zi doku-
mentumok is megallapitjdk ,,a romdkat a kozélet minden teriiletén szisztematikus faji
megkiilonboztetés sijtja, igy az oktatds, a foglalkoztatds, a lakhatas, a kozéletben vald
részvétel és az allampolgarsdg megszerzése teriiletén”. Igy sajnalatos médon jelenleg
emberi jogi problémaik sem korlatozédnak a pozitiv megkiilonboztetés kiilonboz6 formai
biztositasdnak a hidnyara, hanem csoportként is szdmos jogsérelem éri Gket.

Ha az allam elkotelezi magéat a kisebbségi kiilonjogok biztositdsa mellett, akkor
ahogy azt a nemzetkozi dokumentumok is megallapitjik az autondémia lehet az egyik le-
hetséges megoldds. ,,Bizonyos esetekben egy olyan j6l 4dtgondolt autondmiatervezet,
mellyel a civil tarsadalom is egyetért, mind a tobbség, mind a kisebbség, — féként a ro-

ma kisebbség — jogainak hatékonyabb védelmet nydjthat.” Bar a kisebbségi kiilonjogok

21 Minutes of 13/07/1995 — Final Edition B4-0974/95 Resolution on discrimination against the Roma

22 | they have not yet done so, all the rights that are enjoyed by the rest of the population.” Resolution 6 (XXX) of 31 August
1977, the Sub Commission.

23 Report by Mr. Glélé-Ahnhanzo, Special Rapporteur on Contemporary Forms of Racism, Racial Discrimination, Xenophobia
and Related Intolerance, submitted pursuant to Commission on Human Rights resolution 1998/26

24 The human rights problems and protections of the Roma /Working paper prepared by Mr. Y.K.J. Yeung Sik Yuen pursuant
to Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights decision 1999/109 46.
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katal6gusét nehéz lenne 6sszedllitani, de az biztos, hogy ennek az elképzelt hierarchidnak
a csucsan a kisebbségek autondémidjat talaljuk az ,, jeleniti meg a legmagasabb jogi sta-
tust, amit a kisebbség egy allamon beliil elérhet.”” Igy — az autonémia jogintézménye se-

gitségével — a romdk bevondsa a dontéshozatalba valéban fontos lenne.

A nemzetkozi szervezetek elvdrdsai
Az emberi jogok egyenld €lvezete mellett a tarsadalmi integracié valamennyi emlitett
formdjihoz (asszimildcié vagy kisebbségi kiilonjogok) sziikség van a pozitiv megkiilon-
boztetésre is, hogy kiegyenlitsék a kisebbségi helyzetbdl ad6dé hatranyokat. (A kisebb-
ségi kiilonjogok igazoldsa — akarcsak a pozitiv megkiilonboztetés mas formaié — az
egyenldség fogalma feldl végezhetd el.* A kiilonjogok védelmezGi szerint pozitiv intéz-
kedések még beleférnek az arisztotelészi ,,egyenléség mint igazsag koncepcidjaba', mely
szerint a jognak nem mindenkit kell ugyanigy kezelnie, hanem csupin azokat, akik
ugyanolyan helyzetben vannak, s ezt a vélekedést elfogadja a hazai €s a nemzetkdzi jogi
szabélyozas is.)”

A két mar emlitett lehetGség koziil (asszimilacié vagy kisebbségi kiilonjogok) ugy td-
nik a nemzetk6zi dokumentumok iréi a kisebbségi kiilonjogok biztositdsa mellett kotelezték
el magukat, és ezzel erdsitik a roma nemzet koncepcidjat. Ez a megkozelités nyilvanval6an

jelen van az Eurdpa Tandcs dokumentumaiban is, a Parlamenti K6zgytilés egyik hatarozata

25 Georg Brunner — Herbert Kipper: European Options of Autonomy: A Typology of Autonomy Models of Minority Self
Governance. In: Kinga Gal (ed.): Minority Governance in Europe. Budapest, European Centre for Minority Issues — Local
Government and Public Service Reform Initiative, 2002. 17.

26 Alijon itt erre egy példa: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 2. cikke tartalmaz egy ltalanos, a
diszkrimin&cid tilalmat eloiré rendelkezést, minden az okmanyban elismert jog tekintetében, 26. cikke pedig mindenki sza-
mara biztositja a torvény elotti egyenloséghez és az egyenlo térvényes védelemhez vald jogot. Am 27. cikke mar az etni-
kai, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek kildnjogait nevesiti. Hasonlé rendelkezésekre akar a kozdsségi
jogban is ralelhetiink: az Eurépai Unié Tanacsanak sokat emlegetett antidiszkriminaciés 2000/43 EK iranyelve a személyek
kozotti egyenlo, faji vagy etnikai szarmazastél fliggetlen banasmad elvének alkalmazasardl szél. E kdzdsségi jogszabaly 5.
cikke a pozitiv megkulénbdztetés cimsz6 alatt kinyilvanitja: az egyenlo banasmaéd elve nem géatolhatja a tagallamokat ab-
ban, hogy a faji vagy etnikai szarmazassal kapcsolatos hatranyok megelozése vagy kompenzalasa érdekében specifikus
intézkedéseket fogadjanak el vagy tartsanak fenn. A Magyar Alkotmanybirésag mar egy — a mukddésének elso évében —
1990-ben hozott hatarozataban elkételezte magat az egyenloség fogalmanak fenti értelmezése mellett. Ekkor az alkotméany
70/A § (1) bekezdésében megfogalmazott megkllénbdztetési tilalom értelmezésével — nem titkoltan a Dworkin-féle egyen-
loségfogalomra tdmaszkodva26 — a kdvetkezoket allapitotta meg: ,a diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogy minden,
még a végso soron nagyobb tarsadalmi egyenloséget célzéd megkildénbdztetés is tilos. A megkulénbdztetés tilalma arra vo-
natkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként (egyenlo méltdsagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag
alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéku figyelembeveé-
telével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.”26

27 See in this regard Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship. Oxford, Oxford University Press, 1995. Ch. 6., pp. 107-130. Sa-
j6, Andras: Jogosultsagok. [Rights] MTA JTI-Seneca K., Budapest, 1996. Chapter VI. Nemzetérzilet és alkotmanyos jogok.
[National feelings and constitutional rights] p. 177-202. .
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példaul a kovetkezdket allapitja meg: ,, A tobbségi tarsadalomnak a romékat asszimildcié
nélkiil kell befogadnia, és timogatnia kell Sket mint hatranyos helyzetd csoportot.”” vagy ,,a
romékat valamennyi tagéllamban etnikai vagy nemzeti kisebbségi csoportként kell elismer-
ni és biztositani kell szdmukra kisebbségi jogaikat™ Az dllamok részére emiatt ajanljdk a
dokumentumok, hogy alkalmazzdk a romdkra is a kisebbségvédelem hirom — normativ jel-
leggel is bir6 — nemzetk6zi dokumentumat: a Polgari Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanyat (27. cikke), a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz616 Keretegyezmény, a Regio-
ndlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjat.

Az Eurdpai Uni6 kapcsdn meg kell jegyezni, hogy az Eurépai Bizottsdg rendszeres
orszagjelentéseiben a roma kérdéssel nem altalanossidgban a polgari €s politikai jogok kere-
tében valamint a gazdasagi szocidlis és kulturdlis jogok keretében foglalkozik, hanem a ki-
sebbségi jogokrdl szol6 kiilon fejezetben. Ez az elkotelezettség elsd pillantasra némileg
meglepdnek tlinhet kiilondsen annak fényében, hogy néhany nyugat-eurdpai allam koztiik
Gorogorszag és Franciaorszdg még a kisebbségek 1étezését is tagadja. Részben ebbdl ad6-
dik, hogy amikor a nemzetkozi szervezetek a roma kérdéssel foglalkoznak a figyelmiiket
elsdsorban Kelet-K6zép-Eurépara irdnyitjak. Ez a megkozelités nem tj keletd a nemzetkozi
kisebbségvédelemben hiszen elég arra gondolni, hogy a Nemzetek Szovetségének égisze
alatt elfogadott kisebbségvédelmi rendelkezések hatalya is kizardlag Kelet-K6zép-Eurépara
korlatozodott. Jelenleg pedig a Nemzeti Kisebbségek Fébiztosa is tevékenységét kizardlag e
térségre korlatozva gyakorolja. Mindezek fényében az sem meglepd, hogy a kisebbségek vé-

delmét az Eurdpai Unio kizérdlag a tagjelolt dllamoktdl kovetelte meg..

A romdkkal foglalkozo nemzetkizi dokumentumok hidnyossdgai

E dokumentumok olvasdsa soran szembeotl6 azok meglehetds kovetkezetlensége. Kii-
londsen igaz ez az Eurdpai Bizottsdgnak a csatlakozdsi folyamat sordn készitett
orszagjelentéseinek a roma kisebbséggel foglalkoz6 részeire. E jelentéseknél gyakor-
ta el6fordul, hogy az egyik évben megemlitenek egy kérdést, aztan a kovetkezd évben
elfeledkeznek réla, hogy azt az azt kovetd évben ismét elévegyék. Példanak okaért a

2000. évben Lengyelorszagrol készitett rendszeres jelentés megjegyzi, hogy ,,fennall

28 Recommendation 1557 (2002) The legal situation of Roma in Europe 9. point
29 Recommendation 1557 (2002) The legal situation of Roma in Europe 6. point
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romak elleni erészak és a kozhatésagok altal alkalmazott hatranyos megkiilonbozte-
tés.”** Ennek ellenére a kovetkezo évi jelentésben mar egy sz6t sem taldlunk a kdzha-
tosdgok altali hatranyos megkiilonboztetésrdl, amibdl elvileg azt a kdvetkeztetést is
levonhatnank, hogy id6k6zben megnyugtatéan megoldédott a kérdés. Vagy példaul az
egyik évben Bulgdridval kapcsolatosan elfogadott jelentés megjegyzi hogy a
,»rendorségi védelem nem megfelel6”*', mas alkalommal viszont a dokumentumok egy
sz6t sem ejt errdl a kérdésrol.

Néhany esetben pedig ezek a dokumentumok egész egyszertien Gsszekevernek fo-
galmakat. Példdul a kisebbségi oktatést gyakran fogalmilag nem tudjik elkiiloniteni az is-
kolai szegregaciotdl, illetve egész egyszerden Osszetévesztik azzal.

Ezek a dokumentumok gyakran nem képesek elméletileg elvalasztani egymastdl a
hatranyos megkiilsnboztetést és a pozitiv megkiilonboztetést. fgy nem véletlen, hogy az
Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsdgdnak egy ajdnldsa — mikézben tdmogatja és védi a ro-
ma gyerekek kisebbségi oktatasat felhivja a figyelmet arra a veszélyre, hogy az nem ve-
zethet 6ndll6 tantervekhez, mert ez egyben kiilon osztalyok felallitisat eredményezné.*

Sét e dokumentumok tanulmanyozasa soran még elditéletes nézetekkel is taldlkozha-
tunk. E véleményiinket erGsitheti meg az Emberi jogi problémdk és a romdk védelme cimi
ENSZ munkaanyag olvasésa. E dokumentum mik6zben ir a Csehorszdgban Usti nad Labem
véarosaban épitett hirhedté valt falrél, amely elvalasztotta egymastol a varos roma és nem ro-
ma lakossagat a torténteket a kovetkez6 modon kommentalja: ,, Tagadhatatlan, hogy a varos
hatésagainak minden bizonnyal volt aggodalomra okuk €s ésszerd intézkedéseket kellett vol-
na tenniiik a zaj és szennyezd8dés kikiiszobolésére, mely a nem roma szomszédoknak sok kel-
lemetlenséget okozo két lakGépiiletbdl (emeletes hazbol) dradt. Az a javaslat azonban, hogy
épitsenek egy falat, mely elkiilonitené és szegregdlnd a két kozosséget, nagyon nyugtalanité
volt, hiszen az az emberi méltdsag meggyalazasa és az egyének torvény el6tti egyenlGségének
megszegése. A fal megépitése tilment minden jézan megfontolason. Megnyugtatd, hogy a

cseh kormany haladéktalanul intézkedett a helyzet orvoslasa érdekében €s elrendelte a fal le-

bontdsit nem sokkal felépitése utan.”* Mashelyiitt a kovetkezdket tartalmazza ugyanez a

30 Poland 2000 Regular Report (Minority rights and the protection of minorities)
31 Bulgaria 1999 Regular Report (Minority rights and the protection of minorities)

32 Recommendation of the Committee of Ministers to Member States on the Education of Roma/Gypsy Children in Europe
Recommendation No. R (2000) 4

33 The Human Rights Problems and Protections of the Roma E/CN.4 Sub.2/2000/28 23 June 2000 Para. 24.
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munkaanyag: ,, Azt is mondjak, hogy a roma gyerekeket dltaldban 6 vagy 7 éves korukig szop-
tatjak, igy sok fontos hatés (pl. nyelv) nem éri 6ket iskolakezdés el6tt.” Ez a dokumentum az

egyetlen az univerzlis szinten elfogadott kizarélag a romdakkal foglalkoz6 okmany.

A nemzetkozi szervezetek elvdrdsai és a magyarorszdgi szabdlyozds

A hazai jogi szabdlyozdsban hasonléan a nemzetkdzi dokumentumokhoz a kisebbségi
kiilonjogok terén meglehetds fogalmi zavar uralkodik. Mindez sokszor abbdl adddik,
hogy a jogalkot6 esetenként nem megfelelen hasznal fogalmakat, néhol pedig azok a cé-
lok sem vildgosak, amelyeket a jogszabdlyok kovetni kivannak.

A romadkkal kapcsolatos allami politika hatarozatlansigat és fogalmi bizonytalansa-
gait jelzi az is, hogy amikor Magyarorszdg csatlakozott az Eurdpa Tandcs Nyelvi Karta-
jahoz, kotelezettséget minddssze hat kisebbségi nyelv vonatkozdsdban véllalt.** A kotele-
zettségvdllaldsok a cigdny nyelvekre nem terjedtek ki, a hivatalos indoklds szerint bér a
kormany ,,fejleszteni kivanja mindkét cigany nyelvet, 4m jelenleg még nem kivan, illet-
ve nem tud olyan kotelezettségeket vallalni, amelyeket lehetetlen teljesiteni”.*
Megjegyzendd, hogy az 1990-es és a 2001-es népszamlalds adatai szerint egyarant a ro-
mék alkotjdk Magyarorszdg legnépesebb nyelvi kisebbségét, s hogy a romékon kiviil a
jogalkot6 csak egészen kis I€lekszami kisebbségek tekintetében nem vallalt kotelezettsé-
get. (Magyarorszagon a romak korében is erds asszimilacio zajlott le, de a népszamlalas-
ok alapjan mindennek ellenére még mintegy 55-56 ezer ember beszEli a beds és ugyan-
ennyi a cigdny nyelvet.”) A nyelvi asszimildcié amiigy mds kisebbségi nyelvek esetében
is végbement, elég a magyarorszagi romanok, szlovikok és németek korében megfigyel-
heté jelenségekre gondolni.

A jogalkotdsi zavar legeklatdnsabb példdja a kisebbségi oktatds teriilete; e téren
ugyanis egyardnt taldlunk a kisebbségi kiilonjogok biztositdsa és a szegregicié felé mu-
taté rendelkezéseket. Egy kiragadott példa a magyarorszagi torvényi szintid szabalyozas-
bol: a kisebbségi torvény 45. § 2. bekezdése szerint ,,a cigdny kisebbség iskolazottsagbe-

li hatranyainak csokkentése érdekében sajatos oktatasi feltételek teremthetk™. Ez a ren-

34 Ezek a nyelvek a kdvetkez6k voltak: horvat, német, roman, szerb, szlovak, szlovén.

35 1146/2002. (IX. 4.) Korm. hatarozat a Magyar Kéztarsasag kormanyanak a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Kartajaban vallalt kételezettségeinek végrehajtasara vonatkozé masodik idoszaki jelentésérol,

36 Kemény Istvan: Nyelv és oktatas: asszimilacié és szegregacié. In Bészérményi Jend — Jozsa Marta (szerk.): A romakérdés
az integrécié csapdajaban (A romak integraciés lehetoségei Magyarorszagon), Budapest, EOKIP, 2000, 105.
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delkezés akar az oktatdsi szegregédcidhoz is jogi hétteret szolgaltathat. Hiszen tudjuk jol,
az oktatasi szegregacionak Kelet-Kozép-Eurépaban, igy Magyarorszagon is meghonoso-
dott gyakorlata az, mikor a hatésagok a cigany gyermekeket atiranyitjak enyhe fokban fo-
gyatékos gyermekek szdmdra fenntartott iskoldkba. A jogi szabalyozast az 1990-es évek
6ta jellemzd fogalmi zavarokra maés, a kisebbségi torvény 45. §-dnak 2. bekezdésében
foglaltaknal nem kevésbé meghokkent6 példak is emlithetdk, szintén a kisebbségi okta-
tas teriiletérdl. Igy hasonld, igaz ma mar csak jogtorténeti kuriézum az a 32/1997-es
MKM rendelet, mely kiilon alcimben foglalkozott a roma felzarkéztat6 oktatissal. Ezt vi-
szont a jogszabdly 1ényegében kisebbségi oktatdsként hatdrozza meg: ,, Az biztositja a ci-
gany tanulok részére a ciganysag kulturalis értékeinek a megismerését a torténelemrol, az
irodalomrdl.” Tgy ha a jogszabily szévegszerd értelmezésére egydltalan kisérletet lehet
tenni, akkor az talan gy értelmezhetd, hogy a romaékat sajat kultirajukhoz akarta dllami
segédlettel felzarkoztatni. Az igazsdghoz azonban az is hozzatartozik, hogy késdbb a jog-
alkot6 a jogszabalyt megvaltoztatva a felzarko6ztatd oktatés elnevezést helyesen kicserél-
te kisebbségi oktatasra. A 130/1995. (X. 26.) Korm. rendelet a nemzeti alaptanterv kiada-
séardl pedig kijelenti, hogy a kisebbségi oktatds célja a romdk esetében a cigdnysdg tarsa-
dalmi felemelkedésének €s beilleszkedésének eldsegitése, igy azt 1ényegében felzarkoz-
taté oktatasként hatarozza meg. Igaz, raérezve a kisebbségi oktatds egyik valddi célkiti-
zésére, megjegyzi, hogy a kisebbségi oktatds keretében valamely cigdny nyelv is oktat-
haté. A jogszabdlyi zlirzavart latva mar azok a nézetek sem meglepSek, melyek a kisebb-
ségi oktatdst az oktatasi szegregicid eszkozeként aposztrofaljdk, s azon sem csoddlkoz-
hatunk, hogy a roma gyerekeket nemegyszer kisebbségi oktatis cimén ,,zarkéztatjak fel”.
Arrdl természetesen lehet, sGt érdemes vitat folytatni, hogy van-e mdd vagy valddi igény
a romdk anyanyelvi oktatdsdnak megteremtésére.

Az oktatési szegregdcidt nemegyszer az amuigy gyakorta ,,virdgnyelven” irodott (az-
az biralataikat 6vatosan, dicséretek kiséretében kozzétevs) nemzetkozi dokumentumok is
kifogdsoljak. (Alljon itt egy példa a ,virdgnyelven” megfogalmazott biralatokra: a ki-
sebbségvédelmi keretegyezmény ellendrzésére hivatott Tandcsadé Bizottsag egy alka-
lommal példdul felrétta a magyarorszdgi hatésdgoknak, hogy néhany hénapos késéssel

nyujtottdk be az egyezmény végrehajtisar6l beszamolo jelentésiiket. De egyuttal sietett

37 Kisebbségvédelmi Keretegyezmény Szakértoi Bizottsaganak 2000. szeptember 22-én elfogadott véleménye Magyaror-
szagrél. Council of Europe ACFC/INF/OP/I(2001)4 Hungarian translation, 3.
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idvozolni a késedelem vélt okaként ,,azt a komoly erdfeszitést, amely arra irdnyult, hogy
a jelentés ne csupan a jogszabdlyi keretekrdl, hanem a vonatkozé gyakorlatrél is tartal-
mazzon informdcidkat”.)’” Az Eurdpai Bizottsag az oktatdsi szegregacio kapcsan példa-
ul a 2000. évi Magyarorszaggal foglalkoz6 rendszeres orszdgjelentésében megéllapitot-
ta, hogy a roma gyermekek tobbsége specialis tantervd iskoldba jar, s ezt a gyakorlatot az
intézményi el6itélet jeleként €s a kozoktatasi rendszer kudarcaként értékelte. Ehhez egy
labjegyzet kiséretében hozzaflizte: a magyar kormany visszautasitja a nemzetkozi, vala-
mint nemzetk6zi nem korményzati szervezetek erre vonatkozé panaszait, éllitva, hogy a
specidlis tantervid iskoldk a hatranyos helyzetd gyermekek tdmogatdsat szolgéljak. A je-
lentés szerint viszont mdr az ,,pozitiv 1épésnek tekinthetd, hogy a Kormany kinevezte az
Oktatési Ugyek biztosat (az Oktatdsi Miniszter ald), aki ezt a kérdést tanulményozni fog-
ja.”*® (A 2001. évi orszagjelentés pedig kozli, hogy tobb mint 150 iskoldban miikodnek
specidlis roma osztdlyok.)”

Az Euroépa Tanics Kisebbségvédelmi Keretegyezményének®. érvényesiilését figye-
lemmel kiséré Tandcsadd Bizottsag szintén ,,mély aggodalmanak”™ adott hangot amiatt,
hogy a roma gyermekeket olyan specidlis iskoldkba irdnyitjak 4t, melyeket ,,4llit6lag” az
értelmi fogyatékos gyermekek szdmadra tartanak fenn. A Bizottsdg ugyanakkor mér pozi-
tiv Iépésként tidvozli, hogy ,,az oktatdsi minisztérium elismerte ennek az elfogadhatatlan
jelenségnek a létét, és a kezelését sziikségesnek tartja”. Ennek ellenére a Bizottsdg meg-
allapitotta, hogy a kialakult gyakorlat nem felel meg a Keretegyezmény 12. cikk 3. be-
kezdésének, igy orvoslésra szorul.*

Nem kevésbé elgondolkodtatd, s a magyarorszagi kisebbségi jogi szabalyozas nem
tdl alapos ismeretét jelzi, hogy a csatlakozdsi folyamat sordn a Bizottsdg altal készitett
rendszeres orszdgjelentésekbdl ugy tlnik, azok iréi nem igen értesiiltek a magyarorszagi
kisebbségi torvény diszfunkcidirdl. Ennek tudhaté be, hogy példdul a jelentések a kisebb-
ségi onkormanyzatok szdmanak az emelkedésében is pusztan pozitivumot, a kisebbségi
jogok mind szélesebb kord kiterjesztését latjdk. Igy felmeriil annak a gyantja, hogy Ma-

gyarorszagnak a tagsagra vald felkésziiltségét értékeldk nem szereztek tudomadst a ki-

38 | asd a Miniszterelndki Hivatal nem hivatalos forditasat: <http:/archiv.meh.hu/nekh/Magyar/eu_nov.htm>
39 | asd a Miniszterelndki Hivatal nem hivatalos forditasat: <http://www.euvonal.hu/index.php?op=archivum>

40 Az Eurépa Tanacs nemzeti kisebbségek védelmérol sz616 keretegyezményét 1995. februar 1-jén fogadtak el, és 1998. feb-
ruar 1-jén lépett hatalyba. /E. T. S. No. 157/ Kihirdette az 1999. évi XXXIV. térvény

41§ m.s.
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sebbségi jogokkal torténd hazai visszaélésekrdl, és a valasztdjogi szabilyozas anomalia-
irél sem értesiiltek.

Osszegezve gondolatmenetiinket, elmondhatjuk, hogy a kiilonbozé nemzetkozi szer-
vezetek altal a romdakkal kapcsolatosan elfogadott dokumentumok (hasonléan a magyar
jogszabdlyokhoz) nemegyszer inkoherensek és nehéz kozos szabdlyozdsi elveket kimu-
tatni benniik. A legtébb, mi elmondhaté réluk, hogy meghatirozza 6ket a biztonsagpoli-
tikai szemléletmdd és altaldnossdgban ajanljdk a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.
(A hatranyos megkiilonboztetés tilalma amigy az emberi jogok védelmének alappillérét
jelenti, s mint ilyen minden emberi jogi dokumentumban szerepel.) Tovabb4i elkotelezett-
nek tlinnek a roma nemzet koncepcidja €s a kisebbségi kiilonjogok biztositidsa mellett, de
a pozitiv intézkedések mas tipusainak megfontolasidval nem igen térédnek. Mindezek
utdn illuzérikus lenne arra gondolni, hogy ezek a nemzetkozi elvardsok ,, megoldjak™ a
magyarorszagi cigany kozosségek gondjait.

(Majtényi Baldzs)
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[Il. AMIT EGY AMERIKAI KUTATO
A MAGYARORSZAGI ,,ROMAUGYBOL” LAT

Tavasszal érkeztem Budapestre, hogy roma civilszervezetekkel kapcsolatos kutatast végez-
zek. Interjut készitettem helyi, orszagos és nemzetkozi szinten tevékenykedo aktivistakkal és
dontéshozokkal is. Régota foglalkozom a tarsadalmi mozgalmakkal, el6z4 kutatdsom alkal-
maval (1995-t61 1997-ig és 2000-ben), ittlétem alatt a magyar kornyezetvédelmi mozgalmat
tanulmédnyoztam. Akkor megdobbentett az, hogy sem a romdk, sem pedig érdekeik nem vol-
tak képviseltetve a kornyezetvédok korében, akik egyébként keményen harcoltak a minél
szélesebb kori nyilvanossag megszerzéséért €s az embereknek az ket érint6 dontésekbe va-
16 beleszdlasi jogaért. A tapasztaltak mindinkabb az olyan fontos kérdések felé forditottak a
figyelmemet, mint a magyarorszgi romak egészségiigyi és komyezetvédelmi helyzete. Igy
kapoéra jott egyik magyar kollégamtdl az a kérés, hogy irjak réviden arrél, hogy egy ameri-
kai kutaté hogyan latja a romak helyzetét Magyarorszagon.

ElGszor harom ,, pillanatfelvételt” mutatok be a magyarorszagi roma emberjogi moz-
galommal és a romdk gazdasdgi-tdrsadalmi kirekesztettségét vizsgdlé tudomanyos kuta-
tasokkal kapcsolatos, az elmilt par honap alatt szerzett benyomdsaimrdl. Azt hiszem,

ezek jol jellemzik Osszesiritve benyomasaimat

,lejtestvérek”

Az egyik kollégam ir6asztala felett egy képeslap van a falon. Két pici p6lyas csecsemd:
az egyiknek vildgosabb a haja és a bdre, a masik s6tétebb borii és haju. A képen a felirat:
»Iejtestvérek, de az egyikiiknek 10 évvel kevesebb jut az életb6l” . Ez a képeslap egy al-
lamilag tdmogatott orszdgos média-kampdany része, amely a romdk elleni hdtrdnyos meg-
kiilonboztetésre hivja fel a figyelmet. A Benetton reklamfotok egyszerd, letisztult stilu-

saban teszi fel a kérdést: ,,Honnan ered az egészségi esélyek egyenlStlensége?”

Egy romatelep a Sajo folyo mellett
Egy volt ipari kisvaros romatelepét latogatom meg Borsod megyében. A varos kortiilbe-
liil 2000 roma lakosdnak nagy része ezen a telepen lakik a folyd mellett, a varos féutja-

nak mésik oldaldn. Az utcdban latni szerény, de rendbenntartott hizakat, és olyat is, ami
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romos és omladozik. A helyi emberjogi szervezet vezetdjével sétalunk végig a folditon,
aki elmeséli milyen nehézségekkel kiizd ez a k6z0sség: nincs kiépitett csatorna, és a fo-
ly6 mellett tobb halomban illegélisan lerakott szemét hever. A csatorna hidnya Hepatitisz
jarvanyt idézett eld, a szemétben pedig megjelentek a patkanyok, veszélyeztetve az em-
berek egészségét. A Hepatitisz jarvany iligyében gyorsan intézkedett a hatsig, de az il-
legalis szemétleraké azéta is mikodik. ,, Az emberek azt allitjak, hogy mi romék hordjuk

oda a szemetet, akik itt lakunk, de én tudom hogy ez nem igaz.”- mondja vezetom.

Térképeket nézek a minisztériumban

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium egyik iroddjéban iilok. ElSttem az aszta-
lon a minisztérium romatelepekkel foglalkoz6, 2004 novemberében kozreadott orszagos
felméréséhez késziilt térképek (a Debreceni Egyetem kutatécsoportja készitette Sket). Je-
16lik rajtuk az ivoviz-hozzaférést, a szemétszallitdsi dtvonalakat, a szennyvizcsatorndkat
€és a kozegészségligy és a kornyezetvédelem mas fontos tényezdit is. Habar a problémak
minden régiéban méasok, és néha egyarant érintenek vidéken €16 romakat és nem roma-
kat, a valasz ,,kirajzolédik” a térképeken: mélyen gyokerezd gondokrdl van szd, nem

csak mendemondakrdl, vagy pillanatfelvételekrdl.

A magyar roma kozosségek kornyezetvédelmi
és egészségiigyi kérdései

Mind a harom pillanatkép — a varhat6 élettartam kiilonbsége roma és nem roma kozott, a
cigdnytelepen €16 magyar allampolgarok életkoriilményei, és a hasonld telepek kornyeze-
tének szisztematikus dllapotfelmérése — rdmutat a krnyezetvédelem igazsdgtalan kezelésé-
vel és az egészségiigyi egyenlStlenséggel kapcsolatos stlyos visszassagokra. Eszerint a ma-
gyarorszagi romék alkotmanyos joga ,,A lehetd legjobb testi és lelki egészséghez”* és ,,az
egészséges kornyezethez”* sulyosan sériil. Habdr a kornyezetszennyezés és a természet
pusztuldsa egyforman érint romdkat és nem romadkat, elkiiloniilt lakéhelyeik és tarsadalmi,

politikai kirekesztettségiik miatt a roma kozosségeket kiemelten sujtjak ezek a hatdsok.

42 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 70/D §
43 Magyar Kdztarsasag Alkotmanya 18.§
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Természetesen szamos kiilonboz6 tényezd befolyasolja az egészségi allapot alaku-
lasat, mint pl. az egészségiigyi alapellatas, a testi felépités, az életmdd, a megel6zo jel-
legil egészségiigyi ellatas és a kornyezeti adottsagok. Az egészségiigyi alapellatassal
kapcsolatban tarsadalomtudomanyi vizsgalatokat folytattak a roma betegek helyzetérdl
a magyar betegelldtdsban, kiilonds tekintettel az orvos-beteg kapcsolatra*. Mas kuta-
tok olyan életmdddal kapcsolatos egészségiigyi kérdéseket vizsgilnak, mint a dohany-
zds, étkezési szokdsok, vagy alkoholfogyasztds. Az Orszdgos Egészségiigyi Intézet
(OEFI) tovéabbi kutatidsokat javasol, hogy a romdk érdekeit hatékonyabban lehessen
szolgélni. A magyarorszagi romak kornyezeti- egészségiigyi helyzetérdl szolo kutata-
sok teriilete foglalkoztatja a kutatékat a legkevésbé, annak ellenére, hogy az OEFI ,, Az
Egészség Evtizedének Johan Béla Nemzeti Programja”-ban ezt egy fontos és fejlesz-
tendg teriiletként jeloli meg.

A kornyezet és a kozegészség helyzete magyarorszdgszerte hozzdjarul a romatelepe-
ken €16k rossz egészségi allapotdhoz. Kilenc €szak- magyarorszagi roma kozosségben
késziilt felmérés szerint a lakéhazak rossz szigetelése és az dcska fatiizelési sparhelt tiiz-
helyek az energiahordozdk pazarldsit eredményezik és a téli honapokban a lakok légiiti
megbetegedéseit idézik eld®. A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium megbizasa-
bdl a Debreceni Egyetem Népegészségiigyi Iskoldja dltal a roma telepekrol kiadott orsza-
gos felmérés szerint szdmos telepen egyéltalan nincs ivoviz®. Ugyanez a tanulmany fel-
hivja a figyelmet azokra a gondokra is, amelyekre a roma k6zosségszervezdk gyakran pa-
naszkodnak: illegélis szemétlerakok és dogkutak a roma telepiilések kozelében, illetve a
szemétszallitas és teriiletfenntartds teljes hidnya. A til kozel esd illegalis szemétlerakok
miatt a mérgezd hulladékkal vald érintkezés (ennek {3 tiinete az 6lommérgezés), €s a fér-
gesség kialakuldsanak veszélye dllandé. A szemétszallitds hidnya hozzdjarul a hosszu t4-
vi egészségi kovetkezményekkel jaro Hepatitisz betegség megjelenéséhez. Szdmos roma
telepiilésen hidnyoznak a jatszoterek, illetve a parkok, ennek kovetkeztében a gyermekek
szennyezett teriileten kénytelenek jatszani. Az egészségligyi ellatas akadozasa, az egész-
ségtelen életmdd és a fent emlitett problémak 6sszeadddasa nagy valdszinliséggel ered-

ményez eltérést a romak és nem romdak 4ltaldnos egészségi allapotaban.

44 |sd. Neményi 2005, Delphoi Consulting 2004/5
45 ENsZ Fejlesztési Program/Autonédmia Alapitvany 2004
46 KyWM 2004
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, Erzékeny életterek’: hatalmi o6sszefonodasok,
a kornyezet és az egészség

»Az érzékeny élettér megszabja azokat a sajitos koriilményeket, amelyben az emberek
élnek; behatarolja ezek észlelését, a kitlizott célok fontossagi sorrendjét, a megfeleldnek
vélt akcidkat és reakcidkat, €s a kiilonboz6 lehetdségeket™ .

Alaposabb kutatdsok sziikségesek ahhoz, hogy érthet6vé valjon a magyarorszagi ro-
makozosségek egészségiigyének politikai hattere, hogy az ,,érzékeny élettereket” mi hoz-
ta 1étre; hogy a roma és nem roma polgdrok hogyan észlelik sajit kornyezetiiket; és hogy
milyen fajta politika illetve civil allasfoglalds lenne eredményes. Az elsé kutatdsaim so-
rdn ebben a témdban interjut készitettem roma emberjogi aktivistdkkal, kornyezet-
védokkel és a ,,roma integracidval” megbizott dontéshozokkal. A beszélgetések a politi-
kai és a civil szféra két problémadjat vilagitottdk meg: a romdk kozéleti részvételének hi-
dnyat, és a roma emberjogi aktivistdk (kozOsségszervezok) és a nem roma
kornyezetvéddk kozott tatongd szakadékot.

Magyarorszdgon a kornyezetvédelmi tervezésbe illetve dontéshozatalba altaldban nem
vonnak be érdemlegesen roma polgdrokat. A roma kornyezetvédelmi vagy egészségiigyi ér-
dekek gyakran csak krizishelyzetben kapnak hangsilyt, mint pl. a Hepatitis jarvany, vagy az
S6lommérgezéses esetek. Sok helyi hivatali vezetd szdmara a roma telepeken taldlhato rossz
életkoriilmények maguktdl értetéddek. Altaldban az egészségiigyi vészhelyzet megolddsa
nem vezet dlland6 kapcsolatok kiépitéséhez (programok, civil tirsuldsok) amelyek folyama-
tosan segithetnének javitani a kornyezetvédelmi munkat, illetve az emberek tijékoztatasat.
Bér a roma emberi jogok és a kornyezetvédelmi gondok kapcsolatban dllnak egymassal, még
sincs egyiittmikddés a magyar kornyezetvéddk és roma emberjogi szervezetek kozott; nagy-
foku bizalmatlansaggal viseltetnek egymads irdnt.

Kornyezetvédokkel egyiitt végeztem kutatdsokat 1996-ban, amikor meglepett,
hogy a romdk gondjai sosem vetddnek fel. Megkérdeztem egy neves kornyezetvédd
jsagirondt, hogy lehetséges-e szovetséget kotni romdak és kornyezetvéddk kozott. S6-
hajtva igy felelt: ,,Egy vagy két emberrdl tudok, nem egy-két csoportrdl, hanem egy-

két emberrdl, akik a ciganyok gondjaival foglalkoznak”. Amikor kornyezetvéddket

47 Leatherman 2005
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kérdeztem arrdl, hogy a csoportjaik miért nem foglalkoznak a roma kozosségek prob-
lémadival is, leggyakrabban azt a véalaszt kaptam, hogy a romdk probléméja a szegény-
ség és az iskoldzatlansdg, ami nem kornyezetvédelmi, hanem ,,szocidlis” kérdés. Most
tavasszal megkérdeztem egy kornyezetvéds véleményét a KvVM legujabb
torekvésérdl, hogy a ,,Zold Forras” programon keresztiil anyagi timogatast nyujtson ro-
ma telepeken megvaldsulé kornyezetvédelmi projectekre. Kritizalta ezt a programot,
mondvan, til sok rovid tdva szemételtakarité akciét tdimogat, hosszi tdvon viszont nem
tudja, hogyan sziintesse meg a hulladékkal kapcsolatos gondokat. A roma emberi jo-
gokkal és kozosségfejlesztéssel foglalkozé szervezetek tagjai kozott dltaldnos nézet az,
hogy a kornyezetvédelmi szempontok gatoljdk a gazdasagi fejlédést. Mashonnan is
ismerds ez az ,,allast, vagy kornyezetvédelmet” attitiid. Egy nem roma aktivista sze-
rint ez az, ami miatt nincs egyiittmikodés a kornyezetvéddk és a romak kozt:

Mindezek alapjan dgy tlinik, hogy latszdlagosan, ma Magyarorszagon a cigdnysag
érdekei litkdznek a kornyezetvédelemmel. Azok a munkahelyek ahol ciganyok dolgoz-
tak, azota megszlntek, de féleg olyan ipari 1étesitményekben voltak, amik hihetetleniil
szennyezték a kornyezetet. Példaul, ott van az 6zdi vasm, vagy Miskolc Osszes iparte-
lepe amik botrdnyos mértékben szennyezték a kdrnyezetiiket, viszont munkét adtak a ci-
gény embereknek.

A munkanélkiiliség, a kirekesztettség €s a nincstelenség miatt a magyarorszagi roma
kozosségeknek még az életbennmaradasért is kiizdeni kell. Ebbdl kovetkezik, hogy sok
roma szdmdra a kornyezetvédelmi mozgalom nem mds, mint a gazdag idegenek uri pasz-
szidja, amivel a tdvoli jovot akarjak befolydsolni. Ennek ellenére a roma polgarok tiszta-

ban vannak sajat kozosségiik kornyezeti dllapotdval, ami szdmukra sem k6zombos.

Kornyezetvédelem, egészségiigy és a kisebbségek:
az amerikai nézépont

Az elmiilt hisz évben, az amerikai kornyezetvédelemben egy 1j civil irdnyzat sziiletett
meg: a szegényeket, faji vagy-etnikai kisebbségeket ér6 kornyezetvédelmi igazsagtalan-
sdgokkal szembeni kiizdelem. A kornyezetvédelmi igazsagossdg elve alapjan ,,fajra,
bdrszinre, vagy vagyoni helyzetre tekintet nélkiil mindenkinek elidegenithetetlen joga

van a kornyezeti javakbodl egyforma mértékben és igazsdgosan részesedni; és a jelenleg
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egyenldtlen megoszlasu kornyezeti artalmakkal szemben védelmet élvezni™®. A tizenki-
lencedik szézad végén létrejott Amerikai Egyesiilt Allamok kornyezetvédelmi mozgal-
maban f6 helyen allnak a természetvédelmi kérdések: a vadon megdvasa, a veszélyezte-
tett novény és allatfajok védelme, és a parképités. A huszadik szdzad elején ugyan koz-
egészségiigyi ,, keresztes hadjrat” indult a véros, az otthon és a munkahely kornyezeté-
nek javitisaért, de ez a mozgalom fiiggetlen volt a természetvédelmi mozgalomtdl®. A
hatvanas évek elején Rachel Carson Silent Spring cim{ konyvének megjelenése utan a
kornyezetvédelmi mozgalmat egyre inkabb foglalkoztatta a kornyezetbe keriil6 mérgezd
vegyi anyagok hatdsa az egészségre. Az 1980-as évek végéig az amerikai kornyezetvédd
mozgalom féként a fehér, kozéposztilybeli rétegeket tomoritette magéba.

1983-ban az egyik kormanyhivatal (GAO) kozreadott kutatdsa szerint az Egyesiilt Alla-
mok déli allamaiban ardnytalanul sok esetben Iétesiilt mérgezShulladék-lerakohely afro-
amerikaiak altal stirdin lakott telepiilések kozelében®. 1987-ben az United Church of Christ t-
mogatdsaval elkésziilt egy jelentés Toxic Wastes and Race in the United States (A mérgezd hul-
ladék és a faji kérdés kapcsolata az Egyesiilt Allamokban) cimmel. Ezek a kiadvanyok hivtak
fel a figyelmet a kisebbségek és alacsony jovedelmiek egészségiigyi és kormnyezetvédelmi
helyzetére. Kis helyi szervezetek vették fel a harcot a ,, kornyezetvédelmi igazsdgossag” (,,envi-
ronmental justice”) zdszlaja alatt az dkoldgiai pusztitas ellen. Felvilagositast szerveztek az ala-
csony jovedelmiiek és a kisebbséghez tartozok szamadra az ket érd negativ kornyezeti hatasok-
1dl, telepiiléseken végeztek kutatdsokat, tiltakozo felvonuldst szerveztek és polgari pereket in-
ditottak. 1991-ben e szervezetek tobb mint ezer kiildotte gydlt dssze az elsé ,,Szinesboriiek
Komyezetvédelmi Csucstaldlkozéjan” (,,People of Color Environmental Summit”), ahol meg-
alkottak a ,, Komyezetvédelmi Igazsigossag Tizenhét Elve” cimi nyilatkozatukat A csticsta-
lalkozé eredményeképpen orszagos szintd kornyezetvédelmi jogvédd szervezetek jottek 1étre,
amelyeknek sikeriilt a kormany és a {6 kornyezetvédelmi szervezetek figyelmét a szegény vagy
kisebbségi kozosségek gondjai felé forditani. A tobbéves polgari kornyezetvédelmi jogvédo te-
vékenység legfontosabb vivmanya az, hogy tjraalkotta a kdrnyezetvédelem éltaldnos fogal-
mat, amely igy nemcsak a lakatlan kornyezetnek az elit szamara valé megdrzésérdl szol, ha-

nem a nagyon is lakott kornyezet ,,a lak6-, munka-, és pihenShelyiink” rendbehozatalardl is.

48 Hobson 2004: p. 474
49 Gottlieb 1993
50 Agyeman, et al. 2002
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Nemcsak az Egyesiilt Allamokban taldlunk kornyezeti jogvédé mozgalmakat: Nagy
Britannia, Mexikd, India, és Dél Afrika szervezetei egyre sikeresebben egyesitik a kor-
nyezetvédelmi, emberjogi és kisebbségvédelmi megfontoldsokat’. Ha Osszehasonlitva
vizsgaljuk ezeket a kornyezeti jogvédd mozgalmakat, nemcsak a kornyezetvédelmi-
egészségligyi problémdk nagyobb gazdasigi-politikai Osszefiiggéseire nyeriink ralatést.
Fontos az is, hogy a kornyezetvédelem — egészségligy €s a kdrnyezeti jogvédelem téma-
jaban kialakul6 eszmecsere dltal a dontéshozdk a kozosségi vezetdkkel kozosen taldlhat-

nak ki megfelelé megoldasokat.

A romak és hatranyos helyzetiiek bevonasa
az egészség- és kornyezetpolitikaba

A kornyezetvédelmi igazsdgossdg — annak elismerése, hogy a szegények és az etnikai ki-
sebbségek ardnytalan mértékben szenvednek a kornyezetkarosit6 hatdsoktdl — az eurdpai
emberjogi és kornyezetvédelmi politika viszonylag uj teriiletének szdmit. A magyar al-
kotmany mindazondltal biztositja a tiszta és egészséges kornyezethez vald jogot. A ro-
ma telepiilések Eurdpa szerte az ipari szennyezés dldozatai; az olyan kozszolgéltatdsok-
bdl pedig, amelyek a kdrnyezet egészséges allapotat tartjak fenn — mint pl. a szemétszal-
litas és teriiletfenntartas — viszont nem részesiilnek™. Magyarorszdgon a kutaték ugyan
feltartak olyan eseteket, amikor roma telepiilések mérgezd vegyi anyagoknak voltak ki-
téve”, de a Debreceni Egyetem/KvVM felmérés elkésziilte el6tt nem volt olyan tanul-
many, amely a roma polgarok ,,laké-, munka- és pihenéhelyének” kornyezeti allapotat
vizsgélta volna. E jelentés kozreaddsa fontos kiindul6pont lehet a tovabbi kutatéi €s don-
téshozatali kezdeményezésekhez. Ha az amerikai kornyezeti jogvédd mozgalom példajat
irdnymutaténak vessziik, ezeknek a problémdknak a megoldasa aktiv részvételt és egyiitt-
mikodést fog kivanni mind az érintett k6zosségek tagjai, mind pedig a kdrnyezetvédd
csoportok tagjai és a kozegészségiigyi képviselk részérdl. A roma kézosségeknek min-
denképp sziikségiik van a kdrnyezetvédelmi oktatdsra, a roma emberjogi szervezetek és

a kornyezetvédd csoportok kozotti kapcesolattartas novekedése pedig ramutathat néhany,

51 Boyce 2004, Harper 2005, Agyeman, et al. 2003
52 Filcak 2004, Steger 2004
53 Harper 1999, Varro et. al. 2000
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a kornyezetvédelmi mozgalomban és a roma telepiilések allapotat érinté dontéshozatal-
ban jelentkezd ,,vakfoltra”.

Ezeket a kérdéseket (is) nagyon fontosnak tartom a magyarorszagi romdk problémadinak
megoldésa soran.

(Krista Harper)
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V. Az ISKOLAI SZEGREGACIO MISKOLCON

Romak Miskolcon a rendszervaltas elott

A véros mai teriiletén két hagyomanyos cigany telep volt. A didsgydri telepet tobb iitem-
ben, fokozatosan szamoltak fel. A Miskolc €s Felsdzsolca hataraban fekvo Csorba tele-
pet az 1970-es évek elején kiontotte a Sajo, és a varos akkori vezetdi a telepi cigany csa-
ladokat a miskolci, diésgy0ri, perecesi kolonidk lakasaiban helyezték el.

Egy 1987-ben késziilt, 7000 fére kiterjeds kérddives vizsgalat a varos roma lakossa-
ganak szamat 10-12 ezer f6re becsiilte.™ A vizsgdlat idején a romédk 25%-ka a miskolci
belvarosban élt — f6ként a Széchenyi utcdban, a Vorosmarty utcaban, illetve az Avas bel-
varos felé es6 részén. Egyharmaduk lakott a volt munkas és banyaszkolonidk lakéasaiban,
illetve a Vasgydr varosrészben. A romdknak mintegy 28%-ka éIt modern lakételepeken,
ezen beliil pedig 10%-kuk az Avas lakételepen.

A rendszervaltas el6tti években a romak térbeni elhelyezkedése egyrészt varosfejlesz-
tési, masrészt lakasgazdalkodasi feladvanyt jelentett a varos vezet6i szamara. A belvaros
feldjitdsdnak koncepcidja mér a nyolcvanas években elkésziilt, €s a tandcsi vezetés a bel-
vérosi lakasokban €16 roma csalddok elkoltoztetését a terv 1ényegi elemének tartotta.

A rendszervéltds utdn a vérosfejlesztési terveknek Miskolcon is kemény korlatokat
szabott a lakdsprivatiz4cid illetve a bérlakds-dllomadny Osszezsugoroddsa. A privatizacié
lezarulasa utdn a MIK (Miskolci Ingatlankezel$ Rt.) kezelésében 5804 bérlakas maradt,
ezek kozel 60%-ka 6sszkomfortos panellakas. A 224 komfort nélkiili lakds mindegyike
és az 1172 félkomfortos lakds egy része a koldnia jellegil cigany telepeken, illetve a gyar-

vdrosban és a nagyrészt szintén romak altal lakott, igynevezett szdmozott utcidkban van.

A belvaros felijitasa — dzsentrifikaci6

A belvaros dzsentrifikacids rehabilitacidja, — Miskolc elsG szamu fejlesztési prioritdsa —
mar az 1980-es években megkezdddott. A Vorosmarty utca romak altal lakott hazainak

nagyobbik részét mar a tandcsi idészakban lebontottdk. A projekt dont6 eleme a kozpont

54 Toth Pal(1988): Romék Miskolcon

66



sétaloutcanak kiépitendd tengelye, a Széchenyi utca dtalakitdsa volt, és a tandcsi vezetés
kereste a médjat, hogy miként tudnd az ottani roma csalddok zomét elkoltozésre birni. A
véros vezetGi 1988-ban azt tervezték, hogy csokkentett értéki lakdasokbol allé lakotelepet
épitenek Miskolc északi hataraban, a repiil6tér és a Sajé kozelében, tdvol minden kozin-
tézménytdl. A leendd telepre elsdsorban a belvarosbdl akartak roma csaladokat koltoztet-
ni. A terv vératlan ellendlldsba {itk6zott: helyi roma és nem roma értelmiségiek gett6-el-
lenes bizottsdgot hoztak 1étre, hogy megakadalyozzak a lakételep felépitését. A hirtelen
szabaddd val6 orszdgos sajtd tdmogatta a getté-ellenes bizottsag akcidjt, a megzavaro-
dott virosvezetés pedig ejtette a tervet.

A rendszervaltast kovetden a lakdsprivatizaciot a varosfejlesztési csoportnak nem si-
keriilt ellendrzése alatt tartani, igy a roma csaladok elkoltozését jorészt kénytelenek vol-
tak rabizni a piaci folyamatokra. A belsd varosrész felértékelddése €s a privatizacié nyo-
man megemelkedd lakasfenntartasi koltségek valéban felgyorsitottak a szegényebb csa-
ladok elkoltozését. A Széchenyi utcai — egykor nagyszamban roma csalddok altal is la-
kott — Bazar tomb 4talakitdsara az Snkormanyzat kiilon projektet inditott.

A tagan értelmezett miskolci belvarosban mindazonaltal tobb romdk 4ltal lakott z4r-
véany, épiilet, vagy ,,mikro cigdny-negyed” is van. Roma csalddok élnek a Biiza tér és a
Szendrei utca sarkdn 4llé épiiletben, a Hunyadi Janos utca néhany épiiletében, a Kis
Hunyad utca 39-41 alatti hazban, vagy a Szentpéteri kapu — Laborfalvy Réza utca sarkan
allo épiiletben. Utdbbi folott magasodik a Tetemvar hdrom, nagyrészt cigdnyok altal lakott
utcdja. Sok roma csaldd él a Vorosmarty utca, a Soltész Nagy Kédlman utca, a Szinva patak
€s a vasuti sinek altal hatarolt utcdkban: a Sarolta, a Gizella, a Lenke, és a Vorosmarty ut-

ca hazaiban. Végiik pedig az Avas-aljan hizéd6 utcdkban is laknak roma csalddok.

A belvaroson tul

A miskolci belvaroson til a Varoshdza inkdbb szemlélGje, mintsem alakitéja Miskolc
fejlédésének. A varostervezéshez nem csak ingatlanvagyon, forrasok és beruhazok sziik-
ségesek, de a fejlesztendd teriiletre vonatkozé vizié is. A Miskolc, Didsgy6r, Hej6csaba,
Tapolca, Goromboly, Szirma egyesitésével 1étrehozott nagyvarosban csak a miskolci bel-
varosra vonatkozdan alakulhattak ki fejlesztési viziok. A varosmag és a hozzacsatolt te-

lepiilések kozott a gyartelepek, a munkds és banydszkolonidk, majd pedig a lakételepek
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teremtettek gyenge kohéziot, és a Tiszai palyaudvartdl Didsgydrig, illetve a gyarvarosig
hizédo6 villamos-vonal. A vdros nem szervesiilt olyan egységes telepiiléssé, amelynek
jovajét komplex tervek alapjan alakithatna az 6nkormanyzat.

Az elegans, és az utdbbi években gyorsan szuburbanizal6dé fiirdS-telepiilés Mis-
kolctapolca el akart szakadni Miskolctdl, de a lakossdg tobbsége ezt az inditvanyt a 2004
végén megtartott helyi népszavazason elutasitotta. A vita értelemszertien akadalyozta a
Tapolcara vonatkoz6 fejlesztési tervek kidolgozasat. Az elmult években draga tarsashézi
ovezetté valt az Avas délkeleti lejtGje. Szerényebb mértékben, de ugyancsak javult a Mar-
tin kertvaros lakéovezeti stituszta.

Természetesen a Varoshdza is tervez fejlesztési projekteket. Miskolc déli kapujaban
tobb nagyaruhaz és szolgaltatd kozpont épiilt az elmdlt években. A varost elkeriilé aut6-
palya szakasz felértékelheti a nyomvonalhoz kozel fekvé Martin kertvarost, Szirmat, il-
letve a véros keleti kapujat; az 6nkormdnyzat azt reméli, hogy tj kereskedelmi és ipari
teriileteke alakulhatnak ki az ottani 6nkormanyzati ingatlanokon. Felmertilt a Saj6 part-
jan fekvd Zsarnatelep, és a varostdl nyolc km-re 1évs, ugyancsak nkormanyzati tulajdo-
ni Csemetekert hasonl6 jellegli hasznositasa is.

A lakéteriiletekkel kapcsolatos bontdsi és fejlesztési tervek mindegyike érinti az ott

€16 roma kozosségeket, illetve roma lakénegyedeket.

Koléniak, ,,cigany-negyedek”

A jorészt romak altal lakott egykori munkds és banydszkolonidk tobbségét a varos le
akarja bontani; kettSt meg akar tartani, illetve a megtartandok koziil az egyiket fejleszte-
ni is akarja. Egyértelmiden 6sszvarosi funkciét szannak a legnagyobb kolénidnak, a varos
keleti kapujaban taldlhaté Szondi Gydrgy telepnek és a vele egybeépiilt Jozsef Attila te-
lepnek. A Tiszai palyaudvarra merdleges Baross Géabor utca, a Jozsef Attila utca, a
Szinva patak és a Miskolci Kozlekedési Vallalat gardzsa altal hatdrolt — izemek és rakta-
rak kozé €kel6dd — telepet idedlisnak itélték a fejlesztésre. A két, csatorndzatlan telepen
81 komfort nélkiili szoba-konyhds lakas van. Par évvel ezel6tt az 6nkormanyzat hozz4ja-
rult ahhoz, hogy néhany épiiletet elbontsanak és helyiikre a bérlék 16 lakast épitsenek
szociélpolitikai kedvezménnyel. A beruhdzast az 6nkormanyzat folytatta: sajat forrasbol

illetve a leendd lakdk szocidlpolitikai tdmogatasabodl egy kétszintes, 24 lakdsos lakéépii-
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let épitésébe vagott bele. A Szinva partjidn az dnkormanyzat megvasarolt egy volt mun-
késszallot és azt tervezi, hogy egy 78 lakdsos garzonhdzat alakit ki az épiiletben.

Ugyancsak megtartandénak itéli a varos a miskolci belvaroshoz kozeli Almos utcai
ingatlan-egyiittest, de hosszu tdvd fennmaradését csak lakdsgazddlkoddsi szempontok in-
dokoljak Igaz, a MIK Rt. kedvezdnek tartja, hogy a Szentpéteri kapubél nyilé Almos ut-
ca 24 alatti tobbudvaros, 35 lakdsos egykor katonai objektumot magas fal izolélja
kornyezetétol.

Ujdiésgyér egykor legnagyobb kolénidja a Békeszdls volt. Az itteni lakdsok felét
mdr lebontottdk, megmaradt 65 lakds bont4sét is megkezdik, amint az onkorményzat el
tudja helyezni a bérl6ket. Az acélmivek melletti teriilettel az nkormanyzatnak nincse-
nek kiilonosebb tervei.

A hejocsabai Mésztelepen mér csak 15 lakds all az egykori cementgyari munkdskol6-
nidn. Mésztelepen ugy tartjdk, hogy a koldnia eltiintetése telepiilésrész fejlddésének zaloga.

Ugyancsak idd és cserelakds kapacitds kérdése, hogy mikorra sikeriil lebontani az
annabanyai telep 16 lakasat és a miskolctapolcai Virhegy kolonia 36 lakasat.

A miskolci belvarosbol Didsgyor felé haladva, északi irdnyban harom volgy tagolja a
véros folé magasodo hegyet. A Bdabonyibérc ,,cigany sora” a két vilaghaboru ko6zott idGsza-
ki munkdsoknak épiilt hazakbdl all. A ,,ciginy sor” kozelében lakdpark €piil; a Varoshaza
azt reméli, hogy a lakdpark hozzajarul a teriilet felértékeléséhez, és idGvel lehetSség nyilik
arra, hogy a romdk hazait egy fejlesztd cég haszon reményében kivasarolja.

Tovéabb haladva Digsgyor iranyaban, a parhuzamos volgyben vezet a tobb kilométe-
res Ut Lyukobdnya felé. Az utat szegélyezd zartkerti {idiil6-ingatlanok zomét az elmuilt
években roma csalddok vasdroltdk meg. Az dnkormanyzatnak sejtelme sincs arrél, hogy
miként szabdlyozza, vagy legaldbbis befolydsolja az 1ij roma betelepiilést. A zértkerti in-
gatlanokra nem adhat6 épitési engedély és a teriilet alatt hiz6do banya vdgatok miatt ar-
rél sem lehet sz6, hogy a teriiletet lakddvezetté mindsitsék.

Végiil, Ujdiésgyér és Di6sgydr hatdrdban kell elfordulni ahhoz, hogy a harmadik
volgyben hizédo, tobb kilométeres dton eljussunk Perecesre. Az egykori banydszkolonia
még allo 16 lakasat az onkorményzat eladta egy ingatlanfejlesztd véllalkozénak. A bérldk
elhelyezése a villalkozé feladata, mint ahogy a leend6 fejlesztés is a beruhdzé dontésétol
és a piaci kereslettdl fiigg. A miskolci vezetGknek nincsenek hatarozott elképzeléseik Pere-

ces jov@jével kapcsolatban, a piaci folyamatokba pedig nem kivannak beleavatkozni.
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A miskolci oktataspolitika prioritasai

A diésgyori ciganytelepen 1936-t61 egészen 1981-ig — két év kivételével — miikodott ci-
gany iskola. Az iskoldt 1953-ban bezirtdk, és a tanuldkat megprébaltdk beiskoldzni a
kornyékbeli iskolakba, de a sziil6k tiltakozdsanak hatdsara 1955-ban egy masik épiilet-
ben ismét megnyitottdk a cigdny iskolat. Ismételt megnyitasat kovetden az iskolanak egy-
fajta civilizdcids szerepet is szdntak: megszervezték az étkeztetést, a napkozi otthont, a
kotelez zuhanyzast és a telep fokozott hatsagi ellendrzését. Az oktatasi szakhatdsag
egyre szigortibban 1épett fel az iskolakertiléssel szemben.”

A diésgy6ri ciganyteleprdl a hatvanas évek végétdl kezdték lassan elkoltoztetni a
csaladokat a didsgydri, kolonidk lakésaiba, illetve az dj lakotelepekre és ez a folyamat a
nyolcvanas évekig elhizédott. Az iskola 1981-ben zért be. Azdta a vdrosban nincs cigdny
iskola, jollehet voltak és vannak cigany tobbségt iskoldk, sét egy teljes egészében cigany
tanuldkat befogado iskola is. A véros vezetése azonban ragaszkodik a hatarozott distink-
ci6hoz: az iskolarendszer szelektivitdsa nem szandékolt kovetkezménye Miskolc oktatés-
politikdjanak; a cigany tobbség iskoldk nem ,,cigany iskoldk” — legfeljebb a nem cigany
sziil6k mashova fratjak gyerekeiket.

Miskolcon két specidlis — tehat gyogypedagdgiai — €s 34 normal altalanos iskola mi-
kodott egészen 2004 szeptemberéig, amikor a normal iskoldkat 15 intézménnyé vontak
Ossze. Tekintettel arra, hogy az iskola-0sszevonds csak pénziigyi illetve igazgatasi érte-
lemben valésult meg és nem jelentette az érintett iskolakorzetek dsszevondsat, még ke-
vésbé a tanuldk integracidjat, — rdadasul két esetben egymastol tavol fekvd intézménye-
ket vontak 0ssze — igy minden oktatdsi intézményt 6nallé egységnek tekintettiink.

Az dnkormanyzati fenntartdsu altaldnos iskoldkba a 2004/2005-6s tanévben kozel 13
ezer tanuld jért; a roma tanuldk ardnya pedig 17,5%-os volt. A roma tanuldk aranya
ugyanakkor évfolyamonként gyorsan novekszik: a nyolcadik évfolyamon 14%-kos, az
elsé évfolyamon mar 25%-kos volt.

Az 6nkormdnyzati iskoldkba jaré 6sszes miskolci dltaldnos iskoldba jaré tanuld 2,5%-
ka, mig az 0sszes roma tanuld 9,2%-ka jér a varos két gyogypedagdgiai iskoldjdba. A két is-

kola didkjainak Osszesen 63,2%-ka cigany. A varosnak két gyogypedagdgiai beiskolazasi

55 |d.: Balazs Jézsef: Egyhazak és iskolak Diosgydrben. Tanulmanyok Diésgydr torténetéhez 3. BAZ megyei Levéltar, Miskolc 1998.
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korzete van: a didsgyori, Ujdidsgydri, perecesi, lyukobanyai, értelmi fogyatékosnak ming-
sitett gyerekek a Tiiskevar iskoldba jarnak, mig a tobbiek az Eletes Matyis iskolaba.

Az Eltes Matyas iskola jelenlegi épiilete 1999-ig a kornyék cigdny tobbségi iskola-
ja volt, az Eltes Mityds gy6gypedagégiai iskola pedig a Tiszai palyaudvarhoz kozeli Val-
t6 utcdban mikodott. A gydgypedagdgiai iskola 1999-ben koltozott mai épiiletébe, a kor-
nyékbeli nem értelmi fogyatékosnak mindsitett roma tanuldk pedig azoéta jorészt a Rénai
Ferenc iskoldba jarnak. Az Eltes Matys iskola 17 tanulécsoportjaban jelenleg 225 gye-
rek tanul, tobbségiiket enyhe értelmi fogyatékosnak mindsitették, 17 didkot kozépsilyos
értelmi fogyatékosnak, 30 didkot pedig autistinak mindsitettek. A Tiiskevar iskola joval
kisebb — az iskola 8 tanuldcsoportjidban 109 didk tanul — igazgatja pedig sokkal kevésbé
nyitott és széles l4tokord, mint az Eltes Mityds iskola vezetdje.

Mindkét iskoldbdl a Martin Janos Szakiskoldban tanul tovdbb a legtobb gyerek. Az
Avas lakotelepen 1évé Martin Janos szakiskola Miskolc 9-10 évfolyamos ,, hdlé-iskoldja”,
amely lehetGség szerint befogadja azokat a tanuldkat, akiknek nem sikeriilt bejutniuk mas

kozép vagy szakiskoldba.

A miskolci oktataspolitika sarokpontja: a migracio ellenorzése

Az 4ltalanos iskolai migracié csak részben koveti az egyes telepiilésrészek statuszanak
véltozasat és a varos oktatdspolitikusai nem szeretnék, ha a tanulék iskoldk kozotti ,,van-
dorlasanak” folyamata, az iskoldk stituszdnak valtozasa ,,kiilsé tényez6k", tehat urba-
nisztikai folyamatok illetve varosfejlesztési projektek fiiggvénye lenne. Miskolc oktatas-
politikdjanak legfontosabb célja az, hogy hosszabb tavon is képes legyen ellendrzése alatt
tartani az iskolai migréciot.

Migricios, illetve szegregicids szempontbdl a miskolci dltaldnos iskoldk négy cso-
portra oszthatok.

Roma tobbségii iskoldk Miskolcon a Jézsef Attila Altalanos Iskola kizarélag roma
gyerekeket oktat. Roma tobbségii a Fazola Henrik Altalanos Iskola, a Kuti Istvan Altald-
nos Iskola, valamint a két specidlis iskola, az Eltes Matyas Specialis Altalanos Iskola és
a Tiiskevar Specidlis Altaldnos Iskola. Az énkormanyzat két roma tobbségii iskolanak en-
gedélyezte a ,,Lépésrdl 1épésre” pedagdgiai modszer alkalmazasat. Egyikiik, a Fazola

Henrik iskola a program egyik orszdgos hirnevet szerzett modell iskoldja lett. A mésik is-
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kola a perecesi Kuti Istvan iskola. A két specidlis iskoldba 329 tanulé jar, koziiliik 208
roma; a specidlis iskoldba irdnyitott 6sszes tanuld 63,2%-ka roma. Néhany évvel ezelott
sziintették meg Békeszallo ciganytelep melletti 41. szam, ugyancsak cigany tobbségd is-
kolat. Tobbségében roma tanuldk jartak az Eltes Matyds iskola mai épiiletébe 1999-ig;
abban az évben az iskola megsziint és az Eltes Matyas iskola akkor koltozott ide.

A létszamcesokkenés miatt veszélyeztetett iskoldk Miskolcon jelenleg egy olyan isko-
la van, amely 1étszamhidny miatt a 2004-es tanévben mar nem tudott elsé osztalyt indi-
tani: az ErenyGi Altalanos Iskola. A tanul6-apalynak nem a roma tanuldk novekvé ara-
nya az oka, hanem a Bulgarfoldi iskola vonzdsa. Az dnkormanyzat még nem dontotte el,
hogy mi a terve ezzel az iskoldval. Szintén kritikus szintre csokkent a miskolc-tapolcai
iskola és a diésgydri Sas utcai iskola tanul6létszama. A hejécsabai Gardonyi Géza Alta-
lanos Iskola 2004-ben mar csak egy elsé osztalyt indithatott 17 f&vel; ennek oka viszont
kifejezetten az, hogy a roma tanulék magas ardnya miatt a tobbségi sziil6k inkdbb mas
iskolat valasztanak gyerekeiknek.

Novekvd szamban cigany tanulokat is fogado iskolak — ,,puffer iskoldk” . Ez a kate-
goria kulcsfontossagu az iskolai migracié ellendrzése szempontjabdl. A miskolci oktatas-
politikusok felismerték, hogy az iskoldk kozotti szegregdciot csak ugy képesek megfé-
kezni, hogyha az iskolan beliili bels6 szelekcid elég hatékony ahhoz, hogy az iskola meg-
hatdrozott tanulécsoportjainak oktatdsi kindlata elég vonzé maradhasson a kozéprétegek
szdmdra, annak ellenére is, hogy az iskoldnak vannak ,,elcigdnyosod6” tanulécsoportjai
is. A miskolci varoshdza a ,,puffer iskolak™ statuszat dontéen Ossz-varosi beiskolazasu
két tannyelvi oktatds engedélyezése révén igyekszik megerdsiteni.

Elit iskoldk. Az dnkormanyzati fenntartasi miskolci éltalanos iskoldkon beliil csak
bizonyos fenntartdsokkal beszélhetiink elit iskoldkr6l. Ennek oka egyrészt az, hogy a
négy egyhdzi dltaldnos iskola, valamint az egyhdzi fenntartdsi nyolcosztilyos gimnéziu-
mok kindlata mellett csak korlatozott hely marad a kifejezetten ,,elit” programot kinald
és ennek megfelelen szelektdlé onkormanyzati dltaldnos iskoldknak. Az egyhazi fenn-
tartdsu 4dltaldnos iskoldk egyenletesen helyezkednek el lefedve a viros nagy részét.
Ugyanakkor a miskolci ltaldnos iskolak elsésorban belsé szelekcival igyekeznek ma-
gukat vonzdva tenni. Az elitnek szamité onkormdanyzati iskoldk sajatossdga nem elsé-
sorban az, hogy tanuléi k6zott kevés roma akad, sokkal inkdbb az, hogy didkjainak nagy

hanyada korzeten kiviilrdl jar oda.
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A viérosban 6t olyan dnkormdanyzati 4ltaldnos iskola van, amely tobbségében korze-
ten kiviili didkokat oktat. A Szildgyi DezsG Altaldnos Iskolanak és a Petdfi Sandor Altala-
nos Iskoldnak egyaltalan nincsenek roma tanuldi; az Avas lakételepen 1évé Kazinczy Fe-
renc Két Tannyelvd Altaldnos Iskola tanulinak minddssze 5,4%-ka cigany. Ugyanakkor
a belvérosi Istvanffy Gyula Altaldnos Iskola tanuléinak kizel 19%-ka roma, ennek ellené-
re az iskola vonzerejét jelzi, hogy tanul6inak legalabb a fele a beiskolazasi korzeten kiviil
lakik. Hasonl6 a helyzet a Fazekas Utcai Altaldnos és Zeneiskolaban; az iskola didkjainak
18,3%-ka cigany, ennek ellenére a didkok tobb, mint fele korzeten kiviil jar ide.

Az altaldnos iskolai migracié dinamik4jdnak megértéséhez probaljuk meg — kdzve-
tett informécidk alapjan és némileg spekulativ médon — meghatdrozni az elit iskoldk
,vonzdskorzetét” . Feltételezziik ugyanis, hogy a kisiskoldsokat sziileik igyekeznek lako-
helyiikh6z nem tdl tdvoli iskoldba fratni. Az egyhdzi iskoldk tanul6irél nincsenek adata-
ink és a kutatds mérete arra sem nyujtott médot, hogy felmérjiik, honnan jarnak a didkok
azokban az elitnek mindsitett iskoldkba, amelyek tobbségiikben korzeten kiviili gyereke-
ket tanitanak. Azt azonban nyugodtan feltételezhetjiik, hogy az egyhazi iskoldk és az elit-
nek mindsitett onkormanyzati iskolak tdgabb kornyezetiikben is szivohatast gyakorolnak.

e Belvaros, Eszaki Belvdros, Tetemvar alja: A teriileten harom elitnek tekinthet6 is-

kola is van Egyikiik a Jokai Mér Reformatus Altalanos Iskola, amely a tetemvari
roma gyerekeket fogadta be, egészen addig, amig az 6nkormanyzat az épiiletet —
felgjitasat kovetden — 4t nem adta a Reformatus Egyhaznak. Az atadast kovetden
inditott tanulécsoportokban mér nem vettek fol roma tanuldkat; a roma gyereke-
ket a Fazekas utcai Altalanos és Zeneiskola fogadta be. Csakhogy a Fazekas utcai
iskola is elit iskoldnak szamit, és statuszat, jorészt a zeneoktatdsnak koszon-
hetéen, azt kovetSen is megtartotta, hogy roma tanuldinak szdma megndtt.
Ugyancsak elit iskola a belvarosi Istvanffy Gyula Altaldnos Iskola, amely 2004
szeptemberétol a Fazekas iskola tagiskoldja, €s ahova szintén jelentds szamu ro-
ma tanuld jar. A hdrom elit iskola, szivohatasa mindenekelStt a Hunyadi Matyas
Altaldnos Iskola szamdra jelent beiskoldzési problémdkat, bar nem, olyan mérték-
ben, hogy veszélyeztesse az iskola 1étét, vagy a tanulécsoportok szdmat.

o Vorosmarty varosrész, illetve az attol délkeletre fekvd teriilet: A teriileten két elit

iskola mikodik. A Soltész Nagy Kalman utcai iskola épiiletében ma mar a Mis-

kolci Gorogkatolikus Altaldnos Iskola mikadik. Az iskola dtaddsa hasonld kovet-
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kezményekkel jart, mint a Jokai Mor reformdtus iskola esetében; a kordbban
jelentds szamu roma gyereket befogadé iskola helyett a cigany tanul6k kozeli 6n-
kormanyzati iskoldkba keriiltek. A kornyék masik elit iskolaja a Szilagyi Dezsd
Altaldnos iskola, ahovd nem jdrnak roma tanul6k.

« Szentpéteri Kapu: A PetSfi Sandor Altalanos Iskola, az emeltszintd angol nyelv-
oktatds €s a roma tanuldk hidnya miatt az északi varosrész vonz6 iskoldja. Szivo-
hatasat képtelen ellensilyozni a 2003-t6] tagiskolaként hozzacsatolt és gyors
iitemben ,, elciganyosod6” Rénai Ferenc Altaldnos Iskola sem, jollehet a R6nai is-
kolaban két tannyelvd oktatas folyik.

« Avas: A két tannyelvii oktatast folytaté Kazinczy Ferenc Altaldnos Iskola nem
annyira a masik négy, nagy 1étszdmu avasi dltaldnos iskola szdmadra jelent konku-
rencidt, hanem az Avas déli 1abanal fekvd, hejécsabai szintén két tannyelvd Gar-
donyi Géza Altalanos Iskola korzetébdl szivja el a nem roma gyerekeket. A 2004-
2005-6s tanévben a Gardonyi iskola mar csak egy elsés tanulécsoportot tudott in-
ditani, igy a két tannyelvi oktatas szelekcids funkciéja értelmét veszitette.

o Ujdiésgydr: A Szent Imre Katolikus Altaldnos Iskola részben a kozeli Gyéri kapu
iskola, a II Rédkdczi Ferenc iskola, illetve a Bérsony Jdnos iskola beiskoldzasi
korzetébol igyekszik tanuldkat toborozni. A harom dnkormdnyzati iskoldban no-
vekszik a roma gyerekek ardnya; ennek egyik — bar nem elsddleges — oka a kato-
likus iskola megnyitdsa volt. A katolikus iskola sziv6hatdsét ellenstilyozza a II
Raékoczi Ferenc iskoldban bevezetett két tannyelvi oktatis vonzereje

« Didsgydr: A Miskolc- Di6sgydri Reformdtus Altaldnos Iskola Disgy6r 6t dnkor-
manyzati iskoldja szamadra jelent elviselhetd mértéki konkurenciat. Pontosabban a ta-
volabb fekvd Toth Arpad utcai Altalanos iskola illetve a tagiskolaként hozz csatolt
Mora Ferenc Altaldnos Iskola aligha hivatkozhat arra, hogy a reformétus iskola miatt
csokken a tanul6létszama. Erzékenyebben érinti a reformatus iskola kindlata a Kony-

ves Kalman Altaldnos Iskolét és tagiskoldjat, a Kaffka Margit Altaldnos Iskolat.

A belsé szelekcio eszkozei: a Kis 1étszamu osztalyok

A kis létszamud osztilyokba olyan részképesség-zavaros — diszlexids, diszgrafids, dis-

zkalkulids — illetve hiperaktiv, vagy magatartds-zavaros gyerekeket iskoldznak be, akik
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nem értelmi fogyatékosok, de a szakértSi bizottsagok véleménye szerint nem lennének ké-
pesek kovetni a tanmenetet a normal osztilyokban. A kis 1étszamu osztalyokban a normél
tanterv szerint tanitanak, és a cél a felzarkdztatas, jollehet a gyakorlatban ritkan fordul eld,
hogy ezekbdl az osztilyokbdl a gyerekeket a normal tanuldcsoportokba irdnyitsak at.

Az dnkormanyzati 4ltaldnos iskoldba jaro osszes miskolci didk 4,5%-ka, ezen beliil
a roma didkoknak mintegy 10%-ka jar kis létszamu osztdlyokba. A kis l€tszdmu oszta-
lyokban a roma tanul6k feliilreprezentéltak és a beiskoldzasi gyakorlat tobbnyire a roma
didkok részleges elkiilonitésére is haszndlja ezeket az osztdlyokat. Miskolcon is dtlagon
feliili — 40%-kos — a roma tanuldk ardnya ezekben az osztdlyokban, de a varosban nem
tul elterjedt a kis 1étszdmu tanul6csoportokba torténd beiskolazas gyakorlata. Sét, a leg-
tobb kis 1étszamu tanul6t beiskoldzé iskoldban, a Munkacsi Mihdaly Altalanos Iskolaban
a roma tanuldk kifejezetten alulreprezentdltak a kis 1étszdmu osztdlyokban — ardnyuk
minddssze 16%, mikozben a roma tanuldk ardnya az iskoldban tanuld osszes didk 32%-

ka roma — és az ide jard részképesség-zavaros gyerekek tobbsége vidéki.

A belso szelekcio eszkozei: a két tannyelvii oktatas

A belso szelekci6 legfontosabb eszkdze Miskolcon a két tannyelvi{ oktatds. A véros ve-
zetése 1998-t6l, tobb fazisban engedélyezte két tannyelvi tanulécsoportok inditdsat, jo-
részt a leginkabb kritikus helyzetd, ,,puffer” iskoldkban. Tobb oka is van annak, hogy a
két tannyelvil oktatds a belsé szelekcié hatékony eszkoze lehet. A két tannyelvi oszta-
lyok beiskolazasi korzete deklardltan a varos egésze, tehat az iskoldk minden megkotés
nélkiil valogathatnak a jelentkezd kisiskoldsok kozott, jollehet formalis felvételi vizsga
helyett csak arra van lehetGségiik, hogy ,, meghallgassik™ a gyerekeket. A két tannyelvi
osztilyok vonzé elit csoportoknak szdmitanak, fiiggetleniil att6l, hogy a parhuzamos osz-
tdlyokban mekkora roma gyerekek ardnya.

Miskolcon magyar-angol két tannyelvii oktatds folyik a Selyemréti Altaldnos Isko-
laban, a Pet6fi Sandor Altalanos Iskoldban, a Rénai Ferenc Altalanos iskoldban, a Gar-
donyi Géza Altalanos Iskoldban, a Bulgarfoldi Altalanos Iskolaban, a Pattantyiis A.G.
Altaldnos Iskolaban, és a Kazinczy Ferenc Altaldnos iskoldban. Magyar német két tan-
nyelvii oktatds indult a Szab6 Lérinc Altaldnos Iskolaban és a II. Rdkéczi Ferenc Altald-

nos Iskoldban. A Petdfi Sandor iskoldnak nincsenek cigany tanuldi, a Kazinczy Ferenc és
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a Szabé Lérinc iskoldkban a roma tanuldk ardnya viszonylag alacsony, a tobbi iskoldban
azonban a két tannyelvid oktatds erds szelekcidt és drasztikus belsd, tanuldcsoportok ko-
z0otti szegregaciot eredményezett.

A két tannyelvd osztalyokban a gyerekek els6tdl emelt draszamban tanuljak az adott
idegen nyelvet. Emellett als6 tagozatban az ének-, a rajz-, a testnevelés-6rak valamelyi-
kén ismerkednek az idegen nyelvli kommunikacidval; felsd tagozatban pedig egy szak-
targyat, tobbnyire torténelmet, vagy biolégiat tanulnak idegen nyelven. Eddigi tapaszta-
latok szerint a két tannyelvid osztalyokban tanuldk beszédkészsége 1ényegesen jobb, mint
a hagyomanyos tagozatos, vagy csak emelt szintli nyelvoktatasok részt vevdké, jollehet
a tanarok tartanak attdl, hogy a médszer az adott szaktargyi ismeretek rovasara mehet.

Az 6sszes onkormdnyzati iskoldba jaré miskolci didk 11,3%-ka jar két tannyelvd,
vagy nyelvtagozatos osztilyba. és ezen beliil 8,7%-ka dssz-varosi beiskoldzdsu két tan-
nyelvi osztilyokba. Néhdny éven beliil tehat a hét két tannyelvi oktatdst folytaté iskola
a miskolci tanuldk jo 10%-kat tetszése szerint valaszthatja ki. A roma tanuldk gyakorla-
tilag teljesen ki vannak rekesztve a két tannyelvi oktatasbodl és a hetedikes, nyolcadikos
kifuté nyelv tagozatos oktatdsbol is. A beiskoldzdsi ardnyszdmok azonban nem fejezik ki
teljesen a szelekcids hatdst. Ha megnézziik az egyes évfolyamokra vonatkoz6 disszimi-
laritasi indexeket, lathatjuk, hogy a két tannyelvi oktatas bevezetése még azokban az is-
kolakban is jelentésen megnovelte az egyes évfolyamokon beliili szelekciot, amelyekben

kordbban tagozatos nyelvoktatis folyt.

Iskola osszevonasok

Az O6nkorményzat igy dontott, hogy 2004 szeptemberétSl 32 normal altalanos iskolajat
15 oktatdsi egységbe vonja 0ssze. A dontés kisebb vihart kavart a pedagégusok korében,
de a karvallott — helyettessé lefokozott, igazgatdi palydzaton alulmaradt, vagy tavozni
kényszeriilg — volt iskolaigazgatokon kiviil a tobbség végiil tudomasul vette az 0j szerve-
zeti kereteket. Ugyancsak felkavarta az Osszevonds a sziil6i kedélyeket, de a varos
vezetdi igyekeztek megnyugtatni a sziilSket, hogy az intézményi 6sszevonas nem jelenti
az iskolakorzetek mechanikus egyesitését.

Az iskoldk 6sszevonds révén az dnkormanyzat djabb biztositékot szeretne arra, hogy

nem csusznak ki kezébdl a kozoktatasi folyamatok. A Varoshdza hivatalosan azzal indo-
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kolta az 6sszevondst, hogy a tobb intézményt 4tfogd tantargyfelosztds révén pedagdgus
allashelyeket lehet megmenteni a csokkend gyereklétszam ellenére. Emellett az 6sszevo-
nas lehetGséget ad arra is, hogy csokkend tanul6i 1étszamu iskoldkat — tagiskolaként —
megmentsenek a bezdrdstol. Az dsszevonds legaldbb harom iskola megsziintetését 6daz-
ta el. Az érvelés raciondlisnak tdnik, és az iskoldk Osszevonasat a korszellemnek
megfelelGen lehet ,, kifelé” kommunikélni. Az 6nkormanyzat hivatalos verzidja szerint az
intézményi integricid a tényleges kozoktatasi integracionak is megteremti a kereteit —
jollehet a varoshdzan is elismerik, hogy ez utébbi természetesen hosszabb folyamat.
Ugyanakkor hdrom anyaiskoldhoz olyan tagiskoldkat csatoltak, ami mindenféle integ-
raciot kizar. Az Avas aljan 1évé Kazinczy Ferenc iskola tagiskoldja a tavoli Miskolc-Tapol-
ca iskoldja lett, mikdzben a Kazinczy Ferenc iskola nemcsak a tobbi négy avasi iskola ,,szi-
voiskoldja”, de a kozeli HejGcsabardl is ide jarnak azok a gyerekek, akiket sziileik nem akar-
nak a helybeli, gyors iitemben ,,elcigdnyosodé” Gardonyi Géza iskoldba iratni. Ha az 6nkor-
méanyzat komolyan gondolnd, hogy az 6sszevonasok révén megkisérli az int€zménykozi in-
tegracio batoritasat, akkor kézenfekvd lett volna, hogy a Gardonyi Géza iskolat a Kazinczy
Ferenc iskoldhoz kapcsolja. De a Gardonyi Géza iskola a meglehetdsen tavol fekvé Szilagyi
Dezsé tagiskoldja lett a még anndl is messzebb fekvé Gorombolyi iskolaval egyiitt. Két elit
iskola — a Kazinczy és a Szilagyi Dezs6 iskola — tehat eleve kivaltsagos pozicidba keriilt az
Osszevonas révén. Végiil a Martin Kertvarosban 1év3, szintén ,,elciganyosodd” Arany Janos
Iskolat a Szirman fekvé Bem Jozsef iskoldhoz kapcsoltak, jollehet a Martin Kertvaros sza-

méra a Szab6 Lérinc Altalanos Iskola kinalja a helyi iskolanal vonzébb alternativat.

,,Roma iskolakorzetek”

Az dnkorményzati fenntartdsu iskoldk koziil azokat tekintettiik elit iskoldknak, ahovi a
didkok tobb, mit fele korzeten kiviilrdl jar. Vegyiik most sorra a ,, roma iskolakorzeteket”.
Kiindulé allitasunk az volt, hogy a szegregacid kerttGs rendszere alakult ki Magyarorsza-
gon; az etnikai szegregicié mértékét s dinamik4jat nem lehet kizardlag a kozoktatds-pi-
aci optimum kdvetkezményének tekinteni. ,,Roma iskolakorzetekként™ azoknak az isko-
laknak a kornyékét hataroltuk le, ahova roma didkok jarnak, vagy — lakéhelyiik kozelsé-
ge révén — jarhatnanak, illetve amelyek a roma tanuldk ,,elosztasat” alku, vagy éppen ri-

valizalds targyanak tekintik.
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A keleti ,,roma iskolakorzet”

+ Selyemréti Altalanos és Magyar-Angol Két Tanitdsi Nyelvii Iskola

« Tagiskola: Jozsef Attila Altalanos Iskola

Nevezziik ,, keleti korzetnek™ a Zsolcai kapu és a varoshatar kozotti teriileteket: a Jo-
zsef Attila és a Szondi Gyorgy telepet, a Bajcsy Zsilinszky utat, valamint J6zsef Attila tt-
tol északra fekvo részek zarvanyszerd lakéovezeteit, az Eperjesi ut, a Vagéhid ut, a Va-
sartéri ut, a Vasartér, a Vereckei ut kornyékét. Természetesen kizarélag abban az értelem-
ben tekinthetjiik egységes korzetnek ezeket a varosrészeket, hogy az itt laké 232 roma
gyerek a cigany telepen 1év6 Jozsef Attila Altaldnos iskoldba és a Selyemréti Altaldnos
iskoldba jar. Az intézményi Osszevonds utdn a Jozsef Attila iskola a Selyemréti iskola
tagintézménye. A Jozsef Attila iskoldnak mind a 172 tanul6ja cigdny, a Selyemréti isko-
ldba 60 roma gyerek jar, az Osszes tanulé 13%-ka.

A Jozsef Attila iskola épiilete rendkiviil lerobbant, a vdros legrosszabb allagu és leg-
gyengébben felszerelt iskolaépiilete. Az elsd, a masodik és a hetedik 2-2 parhuzamos ta-
nul6csoportba jarnak a gyerekek, a tobbi évfolyamon csak egy tanulécsoport van.

A Selyemréti iskola a Baross Gédbor tt mdsik oldaldn, a selyemréti lakételepen van.
A 457 tanulét fogadd iskola igazi ,,puffer iskola”: funkcidi kozé tartozik, hogy a
megdrizze vonzerejét, mikozben roma tanuldinak szdma egyre novekszik: atlagosan az
iskola tanuldinak 13%-ka roma, de ez az ardny az elsé évfolyamon mar 26%-kos. Az is-
kola Osszevonasa a kozeli Jozsef Attila iskolaval aggodalmat keltett a sziil6k korében, de
az igazgaténonek sikeriilt meggydznie Gket arrdl, hogy az int€zményi 6sszevonas nem je-
lenti a beiskoldzasi korzetek mechanikus Osszevonasat is és onmagédban ez a valtozas
nem fogja tovabb novelni a roma nebuldk szamat. A Selyemréti iskola helyzetét némileg
megkonnyiti, hogy a kdrnyéken nincs elit iskola, s6t, még a legkozelebbi magyar-angol
két tannyelvi iskola is viszonylag tdvol van.

A Selyemréti iskoldban erds bels6 szegregacié érvényesiil: az iskola DI atlaga 0,64 az
otodik legmagasabb a varosban. A nyolcadik évfolyam kivételével minden évfolyamon ha-
rom parhuzamos tanulécsoportban tanulnak a gyerekek. A két tannyelvi osztalyokban — he-
tedikben és nyolcadikban angol tagozatos osztalyokban — nincsenek cigany tanuldk. A test-
nevelés tagozaton a roma gyerekek ardnya évrdl évre novekszik, alsé tagozatban mar eléri a
20%-ot. A felsé tagozatos C osztalyos gyerekek korében a ciganyok aranya 20-30%, az al-

s6 tagozaton mar 70%. Az Osszes roma tanul6é 65%-ka a C osztdlyokba jér.
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Az északi ,,roma iskolakorzet”

« Pet6fi Sandor Magyar-Angol Két Tanitsi Nyelvd Altaldnos iskola

« Tagiskola: Rénai Magyar-Angol Két Tanitdsi Nyelvii Ferenc Altalanos Iskola

Az ,,északi roma beiskoldzdsi korzet” tengelye a Szentpéteri kapu; Miskolc kézpont-
jdbél északi irdnyba, Sajészentpéter felé vezetd f6iitja. Ide tartozik az Almos utcai cigany
telep a Buza tér 4. és a Szentpéteri kapu 70. alatti toronyhdz és részben a Tetemvar — leg-
alabbis abban az értelemben, hogy ezekrdl a teriiletekrdl a Rénai Ferenc Altalanos Isko-
laba jarnak roma tanuldk. Az iskoldba 59 roma nebuld jar, az 6sszes tanul6é 30%-ka. Az
iskola 2003-t6] a Petdfi Sandor iskola tagiskoldja. A Pet6fi iskoldban nincsenek cigany
tanuldk; az iskola az emelt szintd angol nyelvoktatas, illetve a két tan nyelvd oktatds mi-
att a korzetén til is vonzo, tanuldinak tobb, mit fele az iskolakorzeten kiviilrdl jar ide.

Néhany évvel ezeldtt, 1999-ig még a Szeles utca 65 alatti iskola fogadta be a kor-
nyékbeli roma gyerekeket, de 1999-ben az iskolaépiilet a véros egyik gyégypedagdgiai
iskoldjanak, az Eltes Matyas Specialis Iskoldnak a székhelye lett. Az6ta az értelmi fogya-
tékosnak nem mindsitett gyerekek a Rénai Sandor iskolaba jarnak. Kompenzéacidként a
varos engedélyezte a Ronai Ferenc iskoldnak a két tannyelvid oktatast.

A Pet6fi Sandor és a Ronai Ferenc iskolak 0sszevondsanak semmiféle beiskoldzasi
hatdsa nem volt. Az ,,északi roma beiskolazasi korzet” féloldalas: csak a Ronai Ferenc is-
kolaba jarnak a roma gyerekek, a Pet6fi Sandor iskola a jovében sem szandékozik fel-
venni cigdny tanuldkat, — tobbek kozott arra hivatkozva, hogy osztilylétszdmai a korze-
ten kiviilrdl beiskolazott gyerekek miatt telitettek.

A Rénai Ferenc iskola DI atlaga a legmagasabb a varosban: 0,77 A hatodik, a hete-
dik és a nyolcadik évfolyamon csak egy-egy tanuldécsoport van; a cigdny gyerekek ara-
nya 30-50%-kos. A tobbi évfolyaman mar két-két tanuldcsoportban tanulnak a gyerekek:
a két tannyelvd osztilyokban a roma tanuldk ardnya elenyészd, a parhuzamos osztalyok
roma tobbségtiek; a cigdny tanuldk ardny 62-91% kozott mozog.

A Roénai iskola paria helyzetben érzi magat: a tagiskola vezetdje még az 6sszevonast
megel6zden szeretett volna engedélyt kapni arra, hogy a vasgyari Fazola Henrik és a pe-
recesi Kuti Istvan iskola mellett itt is elkezdhessék a ,,L.épésrdl 1épésre” mbddszer alkal-
mazasat, illetve a tanarok kiképzését. Az dnkormanyzat azonban nem tdmogatta az elkép-
zelést, az 0sszevonds Ota pedig a dontés az anyaiskola igazgat6janak a kezében van és a

két intézmény kozott még a palydzatok benytjtdsa is sorozatos konfliktusok forrasa.
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A Vordsmarty vdrosrész, és az attol délkeletre fekvd teriiletek ,,roma iskolakérzete”

« Szabé Lérinc Két Tannyelvii Altalanos Iskola

« Vorosmarty Mihaly Altaldnos Iskola

Valamikor a Vorosmarty utca a belsé varosrész egyik ,,ciganysora” volt, de az ut-
cat szegélyezd hazak tobbségét lebontottak. A kornyéken ma fdleg a Sarolta és a Gi-
zella utcdban, a Hadirokkantak tdtjan; a Vorosmarty utca legvégén, a Martin kertvaros-
ba vezetd feliiljaré 1dbanal; illetve a Vorosmarty utcatdl délre fekvg Kiraly, Kont Ist-
van Bem Joézsef, és Bocskai utcdban élnek cigdny csalddok. A kornyéken két elit is-
kola is van: a Szildgyi Dezs6 Altaldnos Iskolanak hagyomanyosan nincsenek roma di-
akjai, a kdzelben €16 roma csalddok gyerekeit befogadé Soltész Nagy Kalman utcai is-
kolabol pedig azt kdvetden szorultak ki fokozatosan a roma nebuldk, hogy az iskola
fenntartasat atvette a gorogkatolikus egyhdz. Ma 89 roma tanul6 jar a Szabd Ldrinc és
a Vorosmarty iskoldkba.

A Szabé Lérinc Két Tannyelvii Altalanos Iskolanak 54 cigany didkja van; az dsszes
tanul6 8,5%-ka. Az A osztalyban magyar német két tannyelvd oktatas; az itt tanulok ko-
zott mindossze egy roma didk akad. A B osztdlyosok emelt szinti rajz oktatisban része-
stilnek. A roma didkok zome, pontosan 90%-ka a C, illetve nyolcadikban a C és a D osz-
talyokba jar. Az iskola DI atlaga nagyon magas: 0,70 — ez a harmadik legmagasabb érték
Miskolcon. Elsében és masodikban azonban a DI érték mar 80% f6l6tt van; ilyen mérvi
elkiilonités ritka a varosban.

A Szabé Lérinc iskola olyan ,,puffer iskola”, amely erds belsé szelekcidval még va-
lamivel nagyobb létszami cigany tanulé befogaddsa esetén is képes lenne megtartani
vonzerejét: a két tannyelvil osztaly népszerd a Martin kertvéaros csalddjainak korében is.
A szomszédos Vorosmarty Mihdly Altalanos Iskoldnak csak 35 roma didkja van; az dsz-

szes tanuld 5,3%-ka.

A Martin kertvdrosi ,,roma iskolakorzet”

« Bem Jézsef Altaldnos iskola

« Tagiskola: Arany Janos Altalanos Iskola

A Martin kertvarosi roma tanulék az Arany Janos Altalanos Iskoldba jarnak. Az iskold-
nak 56 roma tanul6ja van, az 6sszes tanulé 19%-ka. Az iskola 2004 GszEtdl a szirmai Bem

J6zsef Altaldnos Iskola tagiskoldjaként mikodik, jollehet a Martin kertvéros és a Miskolc-
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hoz tartozo, de 1ényegében ma is elkiiloniild Szirma kozott nincs iskolai migracid. A szirmai
Bem Jozsef iskoldba minddssze 17 roma didk jar, az 6ssze ottani tanuld 4,6%-ka.

A Martin kertvarosi roma ,,iskolakorzet” abban az értelemben a Vorosmarty varos-
részhez kapcsolddik, hogy az Arany Janos iskolandl vonzobb iskolat keresd sziilok a vas-
iti sineken tilra, a Gérogkatolikus Altaldnos Iskoldba, illetve a két tannyelvii Szabé
Lérinc Altalanos Iskolaba viszik gyerekeiket. Az Arany Janos iskola mar az dsszevondst
megel6zGen sem volt abban a helyzetben, hogy valamilyen specidlis oktatdsi kinalattal,
és belsd szelekcidval javitson pozicidjan, az sszevondst kovetSen pedig végképp elvesz-
tette sajat programjdval kapcsolatos dontési jogit. Mindazondltal az dsszevont iskola —
szirmai — igazgaténdje segiteni szeretne a Martin kertvarosi iskolan, jollehet azt nem hi-
szi, hogy az Arany Janos iskola stitusza érdemben javulhat: miivészeti oktatast illetve
tanuszoda épitését tervezik. A részképesség zavaros gyerekeket integréltan tehdt a tobbi-
ekkel egyiitt tanitjak és kiegészitd fejleszté foglalkozasokat szerveznek szamukra. A
belsd szegregicié alacsony — a DI atlag minddssze 0,21 — mivel a roma €s nem roma ta-

nulok elkiilonitésének nem lenne sem értelme, sem pedig tétje.

A hejécsabai ,,roma iskolakérzet”

« Szilagyi Dezs6 Altaldnos Iskola

« Tagiskola: Gorombolyi Altalanos Iskola

+ Tagiskola: Gardonyi Géza Magyar Angol Két Tannyelvii Altaldnos Iskola

Hejocsaban a Gardonyi Géza Altalanos Iskolaba jarnak a roma gyerekek a
Mészteleprdl, a Csaba vezér 1t 55-bdl, illetve a Balassi utcabdl. A Gardonyi Géza isko-
laba 60 roma tanuld jar, az 6sszes didk 26%-ka. Korabban két iskola volt HejGcsaban, de
a Mésztelepi uti elit iskolat, amelynek 275 tanuldja kozott nem akadt roma gyerek, atad-
tak az egyetemnek €s a tanuldkat a rosszabb hirti Gardonyi Géza iskoldba irdnyitottak. Ez
a dontés megpecsételte a hejocsabai Gardonyi Géza iskola sorsét is, mivel sok sziil6 a ko-
zeli Avas lakételep elit iskoldjat, a Kazinczy Ferenc iskolat valasztotta.

Az 6nkormanyzat harom, egymadstdl tavoli iskoldt vont dssze 2004 szeptemberétdl.
A Népkerttdl délre fekve varosrészben hagyomanyosan nem élnek roma csaladok. Itt van
az anyaiskola, a Szilagyi DezsS Altalanos iskola, ahovd nem jarnak roma tanuldk. Az
egyik tagiskola a varos déli részén fekvd, zart, gorog-katolikus Goromboly altalanos is-

koldja, a masik tagiskola a hejécsabai Gardonyi Géza iskola.
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Az onkormanyzat Hej6csabat is azzal igyekezett karpétolni a Mésztelepi tti iskola el-
veszitéséért,”, hogy a telepiilésrészen megmaradt Gardonyi Géza iskoldnak engedélyezte a
két tannyelvii oktatast. Az eredmény kétséges: sokan eleve nem biztak abban, hogy sikeriil
a rosszabbik hejécsabai iskoldt vonzdéva tenni és a Mésztelepi tti iskola megsziintetését
kovetéen mashova iskolaztak be gyerekeiket, foként a Kazinczy Ferenc iskoldban, ahol szin-
tén két tannyelvi oktatds kezdddott és a hejécsabai Gardonyi Géza iskola nem vehette fel a
versenyt az Osszehasonlithatatlanul jobb adottsdgd, roma tanuldkat csak nagyon alacsony
szdmban fogad6é Kazinczy Ferenc iskoldval. A harom, egyma4stdl tdvoli iskola dsszevondsa
magéra hagyta Hej6csaba egyetlen, gyorsan ,,elciganyosodd” iskoldjat. A Gérdonyi iskola-
nak semmiféle int€zményi kapcsolata nincs a Kazinczy Ferenc iskoldval — utébbit a még ta-
volabbi Miskolc-Tapolcai iskoldval vontdk Gssze — igy a hejécsabai roma iskolakorzet valo-
jaban gazdatlan: a Gardonyi iskola mar nem képes betolteni a ,, puffer iskola” szerepét; egye-
diil képtelen megfékezni 6nndn lecsiszdsanak folyamatét.

Az els6 évfolyam kivételével a Gardonyi Géza iskolaban évfolyamonként két-két tanu-
l6csoportban folyik az oktatas. Az 6todik-nyolcadik évfolyamon az egyik tanuldcsoport an-
gol tagozatos; az angol tagozaton akad 2-3 roma tanul6. A mésodik-negyedik évfolyamon
az angol tagozat helyett mar két tannyelvd oktatas folyik a roma gyerekek teljes kizarasaval.
A péarhuzamos B osztilyokban a roma tanuldk aranya 62%-kos, 87%-kos, illetve 100%-kos;
az Osszes roma didk 80%-ka a B osztdly jar, a fels6 tagozaton pedig 100%-kos az elkiiloni-
tés. Az iskola DI 4tlaga 0,71 — ez a masodik legmagasabb érték Miskolcon. Ennek ellenére
2004 8szén mar csak 17 gyerek iratkozott be az iskoldba és mér csak egyetlen osztalyt indit-

hattak. A két tannyelvd oktatds ellehetetlenilt.

Az avasi ,,roma iskolakorzet”

« Kazincy Ferenc Két Tannyelvii Altalanos Iskola

« Tagiskola: Miskolc-Tapolcai Altalanos Iskola

« Pattantyis A.G. Két Tannyelvd Altalanos Iskola

« Tagiskola: Széchenyi Istvan Altaldnos Iskola

+  Munkdécsi Mihaly Altaldnos Iskola

« Tagiskola: Hermann Ott6 Altalanos Iskola

Az avasi lakételep ot altalanos iskoldja koziil négynek az 6sszevonasat taktikai meg-

fontolds és nem az oktatdspolitikai raci6 indokolta. Az Avas nemcsak a varos, de az or-
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szag egyik legnagyobb panel lakotelepe és politikailag a szocialistdk egyik fellegvéra.
Miskolc mostani polgdrmestere egyben orszaggyilési képviseld is, és valasztokorzete az
avasi lakételep. A helyi fideszesek politikai okokbdl ragaszkodtak ahhoz, hogy az iskola
Osszevondsokbdl az avasi iskoldk se maradjanak ki, jollehet az ottani dltaldnos iskoldk ta-
nulé 1étszdma miatt az avasi iskoldk 6sszevondsa nem lett volna indokolt.

Az 6todik iskoldval kapcsolatos dontés is hatarozott politikai szandékra utal A
Kazinczy Ferenc Altaldnos Iskola elit iskoldnak szamit: tanuldinak tobb, mint fele
nem a beiskoldzasi korzetben lakik; lattuk, hogy a kozeli Hej6csabarol is sokan jarnak
ide. A Kazinczy iskolat nem egy avasi iskoldval, de nem is egy maésik, kozeli iskola-
val vontdk 6szsze, hanem a j6 néhany kilométerre fekvé Miskolc-Tapolcai Altaldnos
Iskolét csatoltdk hozza tagiskolaként. A Kazinczy iskola tehdt még inkdbb elkiiloniil
a lakételep masik négy onkormdanyzati dltaldnos iskoldjatdl, mint az intézményi dssze-
vonast elott.

A lakételep harom iitemben épiilt és a kiilonb6z6 idSpontokban 4tadott, részben
eltéro tulajdonformadju lakasokban €16k tarsadalmi statusza is eltérd. Az elsd iitemben fel-
épitett bérhazak lakdsait a lakaselosztasi hatdsagok altal eldnyben részesitett, magasabb
statuszd csalddoknak utaltdk ki. A mdsodik litemben 4dtadott lakdsokba keriiltek az ala-
csonyabb statuszi, de azért bérlakasra igényjogosult csaldidok. Az Avas legtetején, a har-
madik iitemben felépiilt szovetkezeti illetve tarsashdzak tulajdonosainak tarsadalmi sta-
tusza és jovedelme természetesen az atlagosndl magasabb volt. A lakételep felépiilését
kovetd években az iskolak 1500-2000 tanuldlétszamu, tobb midszakban oktaté hatalmas
intézmények voltak. A létszdm azdta természetesen a felére, harmadara csokkent, de
most is 400-600 gyerek tanul a lakételep iskoldiban és a pedagégusokat nem fenyegeti a
csokkend gyereklétszam miatti dllasvesztés lehetdsége.

Az avasi iskoldkban nem tulajdonitanak olyan végzetes jelentGséget a roma gyere-
kek jelenlétének, mint mashol. Oka lehet ennek az is, hogy az avasi panellakasokban ele-
ve magasabb stituszu csalddok koltdzhettek be. Kazinczy iskola a masik négy altalanos
iskola szempontjabdl egyértelmiien konkurens, szivéiskola. Az avasi lakdtelepen épiilt
fel a nyolcosztalyos Jezsuita Gimnézium is, de a gimndzium csak a felsd tagozatosok egy
részér szivja el az onkormanyzati iskolaktol. Az 6t onkormanyzati dltaldnos iskoldaba 399
avasi roma tanul6 jar; a tanuldk eloszldsa természetesen a négy iskola kozott is egyen-

16tlen, de a beiskolazas jorészt az iskolak kornyékérdl torténik.
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A Kazinczy iskoldba 37 roma didk jar, az 0sszes tanulénak mindossze 5,4%-ka.
Az 1975-0s alapitdst kovetd években még 1600 tanuldja volt az iskoldnak, a mosta-
ni 1étszam 683. A Kazinczy iskolat mindenekelGtt a hetedik nyolcadik évfolyamon
foly6é angol tagozatos, illetve az alsébb évfolyamokon folyé magyar angol két tan-
nyelvi oktatds teszi vonzova. A két tannyelvi osztalyokba kétszeres a tiljelentkezés.
Formalis felvételit persze az iskola nem tarthat, de a gyakorlatban mégis a felvételi-
hez hasonl¢ eljards segitségével védlogat a leendd kisiskoldsok kozott. Alséban az
ének, a rajz és a testnevelés, felsGben pedig a természetismeret és a bioldgia targya-
kat tanitjdk idegen nyelven.

Az iskola DI atlaga kozepes: 0,47. A két tannyelvi osztalyokban nincsenek roma ta-
nuldk. A parhuzamos B osztilyokban is emelt szintii angol és német nyelvoktatas folyik,
mig a C osztdlyok specialitidsa a drdma €s babjaték-oktatds. A cigdny didkok 70%-ka a C,
illetve hetedikben a C és a D osztdlyokba jar.

Az Avas tetején, a lakdtelep harmadik titemben atadott teriiletén van a Pattantyus
A.G. Altaldnos Iskola, ahova 51 roma gyerek jér, az Ssszes tanul 9%-ka. A Pattantyds
iskola 574 tanuldja évfolyamonként harom tanulécsoportba jar, kivéve az elsé évfolya-
mot, ahova 2004 8szén csak 52 tanulét sikertilt beiskoldzni és csak két tanulécsoport in-
dulhatott. Hetedik €s nyolcadik évfolyamon angol tagozat, az als6bb évfolyamokon an-
gol-magyar két tannyelvi oktatds folyik. A parhuzamos tanuldcsoportokban emelt szin-
td 6raszamban testnevelést tanitanak. A két tannyelvil képzésben mindossze egyetlen
otodikes roma tanuld vesz részt, illetve a felsé két évfolyamon angol tagozatos osztalyba
tovabbi 2 roma didk jar. A testnevelés tagozatos osztalyoknak 7 cigany tanul6juk van; az
elsé évfolyamon, ahol 2004-ben mar nem sikeriilt C osztalyt inditani, 4 roma kisdidkot
iskoldztak be testnevelés tagozatra. A cigdny tanuldk 72%-ka a C osztdlyokba jar. A DI
atlag viszonylag magas,: 0,54.

A Széchenyi Istvan Altaldnos Iskolaba, amely 2004 szeptemberétdl a Pattantys tag-
iskolajaként mdkodik, 61 cigany tanuld jar, az 6sszes tanuld 14%-ka. A nagyobb aranyu
roma tanuldkat a tagikola kisebb mértékben kiiloniti el, mint az anyaintézmény: a Szé-
chenyi iskola DI atlaga lényegesen alacsonyabb: 0,39 A negyedik-nyolcadik évfolyamon
két-két tanuldcsoport mikodik, az els6-harmadik évfolyamon a két normal tanuldcsoport
mellett kis 1étszamul osztalyokat is inditottak s ez szdmottevéen megnivelte a szelekcid

az érintett évfolyamokon.
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Az Avas lakotelep kozépsé részén 1év6 iskola-parba jar a legtobb, dsszesen 240 ci-
gany tanulé. A Munkdcsi Mihaly Altalanos Iskolanak nem kevesebb, mint 160 roma di-
akja van, az Osszes didk 32%-ka. Szdmszerlen a cigany tobbségd, vasgyari Fazola Hen-
rik iskola és a teljes egészében roma didkokat tanité Jozsef Attila iskola utdn ez az isko-
la fogadja be a harmadik legtobb roma nebulét. Valamennyi évfolyamon harom pérhuza-
mos tanulécsoport miikddik: két normal osztalyban vizudlis, illetve tdnc orientdcid sze-
rint szervezik a tanitast, mig a harmadik parhuzamos tanulécsoport kis l1étszamu. A roma
tanuldk ardnya a tanc orientacidjui osztalyokban a legnagyobb, és meglepé moédon a kis
1étszamu osztdlyokban a legalacsonyabb: ez a vdros egyik olyan iskoldja, amelynek kis
létszamu osztilyaiban a romdk alulreprezentaltak. A cigany tanulék 35%-ka a vizudlis
orientacioju osztalyokba, mig 57%-ka tanc orientaci6ju osztalyokba, 8%-ka pedig kis 1ét-
szamu osztdlyokba jar. A DI atlag viszonylag alacsony: 0,24.

A tagiskolaként miikodé Hermann Otté Altalanos Iskoldban jéval kisebb — 16,6%-
kos — a cigany tanuldk ardnya, ugyanakkor lényegesen nagyobb mérvi a szegregicid, —
a DI étlag ebben az iskoldban 0,38 — mint az anyaintézményben. Az elsé évfolyam kivé-
telével harom parhuzamos tanuldcsoport van: emelt szintli matematika/idegen nyelv, il-
letve mésodikban és harmadikban matematika/informatika- oktatdssal, illetve a parhuza-
mos osztilyokban emelt szintd testnevelés oktatassal. A harmadik tanuldcsoport kis 1ét-
szamd. A roma nebuldk 22%-ka az emelt szintd matematika/idegen nyelv, illetve mate-
matika/szamitastechnika szakos osztdlyokba jar; 21%-kuk emelt szinti testnevelés, mig
46%-ki kis 1étszdmu osztalyokban tanul. J6llehet a romdk relativ tobbsége kis 1étszamu
osztalyokba jar, mégis figyelemre mélt6 az emelt szintd tantargyi specializaciét nyujtd

osztalyokba jaré cigdny tanuldk viszonylag magas szama.

A Tetemvar Avasalja, Belvdros ,,roma iskolakorzet”

« Fazekas utcai Altaldnos Iskola és Zeneiskola

« Tagiskola: Istvanffy Gyula Altaldnos Iskola

A Tetemvir utcdibol a Fazekas utcai Altaldnos Iskoldba, az Avasaljabol és a a belva-
rosi Kis Hunyad utcabél, valamint a Hunyadi Janos utcabél az Istvanffy Gyula Altalanos
iskolaba jar 182 a roma tanuld. A tetemvari cigany csalddok gyerekei néhany éve még a
J6kai Mér Altalanos Iskolaba jartak. A J6kai iskola fenntartdsat azonban atvette a refor-

métus egyhdz és a roma tanul6k gyorsan kiszorultak a kozeli Fazekas utcai 4ltaldnos is-
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koldba. A Fazekas iskoldba ma 99 roma tanuld jir, az 6sszes tanuld 18,1%-ka. Az
Istvanfty iskoldnak 83 roma tanuléja van, az dsszes tanul6 18,8%-ka. A két iskolat 2004
szeptemberében Osszevontdk, az Istvanffy iskola a Fazekas utcai iskola tagintézménye.
De nem elsGsorban az iskola-6sszevonds indokolja, hogy egységes roma iskolakorzetnek
tekintsiik a két iskola kornyezetét, hanem a J6kai Mér Reformatus Altaldnos és Alapfo-
ka Mivészeti Iskola 1étrejotte. A reformatus egyhdz altal atvett Jokai iskola nemcsak a
roma gyerekeket szoritotta ki falai koziil, de jelentds vonzerdt gyakorol a tagabb kornye-
zetében €16 csalddokra is — nem utolsé sorban azzal, hogy garantélja szamukra: gyereke-
iknek nem lesznek roma iskolatarsaik. A J6kai vonzerejét a Fazekas iskola zenetagozata-
val, az Istvanffy iskola pedig erés belsé szelekcidval igyekszik ellensilyozni: az
»elciganyosdas” ellenére mindkét iskolanak jelentGs szamu korzeten kiviili tanuléja van.

Annak ellenére, hogy a roma tanulék szdma nagyon megemelkedett, és az épiilet
allapota meglehetdsen leromlott, a Fazekas utcai iskola didkjainak kozel fele a beisko-
lazasi korzeten kiviilrdl jar ide, kdszonhetSen a zenetagozatanak illetve a savos rend-
szerd emelt szint( matematikai és természettudomanyi képzésnek. Az iskola DI atlaga
nem tdlzottan magas: 0,38. Ugyancsak nagyardnyu a korzeten kiviili tanuldk ardnya a
belvarosi Istvanffy Gyula Altalanos Iskoldban. Az Istvanffy iskola a Fazekas utcai is-
kolanal jéval nagyobb mérvi belsé szelekcidt alkalmaz: a 83 roma tanulé 61%-ka kis
1étszamu osztalyba jar.

A Fazekai utcai, és az Istvanffy iskoldk sajitos helyzetben vannak. Egyszerre elit
puffer iskoldk”. Kérdés, hogy ez a helyzet meddig tarthatd. A két 4ltaldnos iskola szé-
mara ugyanis nemcsak a reformatus iskola jelent konkurencidét, de a nyolcosztalyos gim-
naziumok is: a tehetséges illetve tehetds tanuldk koziil sokan az 6todik évfolyamtdl az

elit gimndziumokban folytatjdk tanulméanyikat.

A Bdbonyibérc ,,roma iskolakorzet”

« Hunyadi Matyas Altalanos Iskola

A Bébonyibérerél a Hunyadi Matyas Altalanos Iskoldba jarnak a roma tanulék. Az
iskoldnak 62 roma tanuldja van, az Osszes tanuld kozel 15%-ka. Az iskola helyzete any-
nyiban sajatos, hogy a véros egyetlen olyan intézménye, amelyet a fenntarté dnkormany-
zat mozgassériilt gyerekek szamara jelolt ki — és a tervek szerint a kozeljovében tényleg

at is alakitjak az épiiletet. Mindenesetre az iskola kiilonleges feladata révén joval tobb fej-
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lesztési forrasra szamithat, mint a hasonl6 épiiletben mikodé intézmények. Az iskola
2004 szeptemberétdl a Barsony Janos iskola tagiskoldjaként mikodik, de az igazgatdi pa-
lyézatot nem a Barsony Janos iskola volt igazgat6ja nyerte meg. A két iskola viszonylag
tdvol esik egymdstdl. Kordbban a Barsony Janos iskoldnak volt a legjobb pozicidja az
ujdiésgyori iskolak kozott, de midta a 11 Rakoczi Ferenc iskolaban beindult a két tannyel-
vi képzés, a Barsony iskola pozicidja romlott. A Hunyadi Matyas iskola szdmara csak a
kozeli Jokai Méra reformatus iskola jelent konkurenciat.

A hatodik, hetek, és nyolcadik évfolyamon kis 1étszami osztalyok is mikodnek, de
miutan az iskola felvallalta a mozgassériilt gyerekek befogadasat, a nydgnek érzett kis
létszamu osztalyok inditasat megsziintették. Az alsébb évfolyamokon az osztilyok ko-
zotti szegregacid jelentSsen csokkent. Osszességében az iskola 0,31 DI 4tlaga viszonylag

alacsonynak mondhatd.

A vasgyadri ,,roma iskolakérzet”
« Komléstetsi Altalanos iskola

« Tagiskola: Fazola Henrik Altalanos Iskola

A Vasgyarbdl és az tigynevezett szimozott — mert tulajdonnév helyett sorszammal
jelolt — utcdkbol a Fazola Henrik Iskoldba jar 231 roma gyerek — az 0sszes tanulé 76%-
ka — és a Komlostetdi Iskolaba jar 35 roma tanuld — az ottani dsszes tanuld 9,7%-ka.

A Fazola Henrik iskola a varos legnagyobb létszdmban roma gyerekeket fogadé iskold-
ja— az 6t roma tobbségt iskola egyike. A Fazola Henrik iskola Di6sgy6r egyik legrégebbi is-
koldja és legrégebbi iskolaépiilete. Az épiilet 1870-ben épiilt — ez volt a az egykori vasgyari
fidiskola. Ugyanekkor épiilt fel a Vasgyari lanyiskola is. Csupan két évvel azel6tt kezdGdott
meg a kormany utasitisdra a vasgydr és a vasgyari telep épitése a didsgyori koronauradalom
teriiletén. A mai Fazola Henrik iskola tehat az egykori vasgyari fidiskola épiiletében miko-
dik, de az egykori lednyiskola jogutddja. A lednyiskola ugyanis épiiletét atadta egy szakko-
zépiskolanak és a fidiskola épiiletébe koltozott; a fidiskola jogutdd nélkiil megsziint.

A Fazola Henrik iskoldban is van szelekcié. Evfolyamonként két-két parhuzamos ta-
nulécsoportba jarnak a gyerekek, a harmadik élvfolyamon harom tanulécsoport is van.
Evfolyamonként az egyik tanulécsoport kis 1étszami, tehat azokat iskoldzzak be ide, aki-

ket a nevelési tanacsado részképesség-zavarosnak mindsitett. A masik tanulécsoportban
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,,LEpésrdl 1épésre” mbdszer szerint folyik a tanitds. A kis 1étszamu osztalyokban altala-
ban magasabb a roma tanuldk ardnya, de az eltérés csak az 6todik és az els6 évfolyamon
kirivé. Az iskola DI étlaga 0,31.

Az iskola a ,,Lépésrdl 1épésre” program egyik minta iskoldsdnak szamit; ma méar mind
anyolc évfolyamon oktatnak a mddszer alapjan és minden tandr megkapta az alap kiképzést.
A mddszer lényege az egyénre szabott, kooperativ tanulds, a projekt kozponti oktatas, felsé
tagozatban a kritikai gondolkodasra nevelés illetve a folyamatos egyiittmikodés a sziildkkel.
A ,,Lépésrol 1épésre” mbdszer éppen a szegény illetve cigany tobbségil iskolakban jelent ra-
dik4lis szakitést a frontdlis munka és a sulykolds rogziilt gyakorlatdval. Alsé tagozaton a ta-
nitdsi napot kotetlen beszélgetés, majd a célok meghatarozasa vezeti be, és k6zos értékelés
zarja. A napot meghatarozott ritudlék, az évet iinnepek, névnapok tagoljak; a tananyagot pro-
jektek fogjak ossze. Felsd tagozaton szintén nagy hangstilyt kap a projekt szemléletd mun-
ka, és kiegésziil egyiittmikodésre épiil team munkaval.

A Fazola Henrik iskola 2004 szeptemberétdl a Komldstetdi Altaldnos Iskola tagin-
tézményeként miikodik. Komldstets a Vasgyar f616tt magasodik, a domboldalon jorészt
egykori vasgyéri munkdsok épitkeztek, vagy vésdroltak lakdst. Az iskola 1989-ben ala-
kult és korlatozott szdnban, de befogadja azoknak a vasgydri roma csalddoknak a gyere-
keit, amelyek a komldstetdi iskolatol remélik a kitorés esélyét.

A Kkét iskola Osszevondsa a Fazola Henrik iskoldban keltett nagyobb riadalmat; a
Komléstet6i iskola tanuldinak sziilei nem tartottak attdl, hogy az 6sszevonds kovetkeztében
a két iskola tanul6i nagyobb ardnyban vegyiilnének. A Fazola Henrik iskolaban azonban fél-
tették a ,, Lépésrdl I€pésre” program jovdjét, kiilondsen azutan, hogy az igazgatoi palyazatot

nem az ottani igazgatond nyerte meg. A Komldstetdi iskola DI atlaga sem magas: 0,34.

A perecesi — erenydi — bulgdrfoldi ,,roma iskolakorzet”

« Bulgarfoldi Magyar — Angol Két Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola

« Tagiskola Kuti Istvan Altalnos Iskola

« Tagiskola: Erenydi Altalanos Iskola

A Dibsgy6rtdl 8-10 km-re fekvs Perecesen, a kissé délebbre 1év6 Ereny6n, vala-
mint Di6ésgy6rben, Bulgarfold, és részben a Pereceshez vezet6 volggyel parhuzamos
Lyukébanyai at menti zartkerti ingatlanokban €16 roma csalddok gyerekei harom isko-

l4ba jarnak.
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A perecesi Kuti Istvan Altaldnos iskoldnak 89 roma nebuld jit, az Gsszes tanul6
77%-ka. Pereces 1873-ban épiilt dllami iskoldja viszonylag j6 allapotban van, bar torna-
terem helyett csak egy szilk tornaszobaban lehet testnevelés 6rakat tartani. Az also tago-
zaton ,,Lépésrdl 1épésre” modszer szerint folyik az oktatas.

Az Erenydi iskola 2004 szeptemberében mar nem tudott elsé osztalyt inditani. Az is-
koldba minddssze 12 roma tanulé jar, az 6sszes tanulé kevesebb, mint 10%-ka.

A Bulgarfoldi Altalanos Iskoldba 103 roma tanuld jar; az osszes tanulé 31%-ka.
Evfolyamonként két-két tanulécsoportban folyik az oktatds. A két tannyelvid oktatds
2000-ben engedélyezték, és ebbdl addéddan az alsd tagozatos osztdlyokban drasztikus
szegregacid érvényesiil: a két tannyelvi osztilyokban egyetlen roma didk sem tanul,
a parhuzamos osztdlyokban viszont a roma nebuldk ardnya 58-87%-kos. Az iskola DI
atlaga 0,57.

A perecesi €s az erenydi iskolat 2003-ban vontdk 0ssze, majd 2004 szeptemberétdl
mindkét iskola a Bulgarfoldi iskola tagintézményeként mikodik. A harom iskolakorzet
egységes roma iskolakorzetnek tekinthetd: a Bulgarfoldi iskola, amely mind a perecesi,
mind az erenyGi gyerekek szdmdra vonzo, valédi ,,puffer” iskolaként miikodik. ,,Felfog-
ja” a roma tanuldkat — a Perecesrdl bejar6 roma tanuldkat is — és az ottani iskolanal ked-
vezobb feltételeket, €s bévebb oktatasi kindlatot nyujt szdmukra is, anélkiil azonban,
hogy bebocsatana ket a két tannyelvii osztalyokba. Ugyanakkor ,, felfogja” a nem cigany
tanuldkat is — a Perecesrdl és Erenydrol bejardkat is — és a két tannyelvi oktatds révén
vonzd, roma tanuldk nélkiili oktatast biztosit szdmukra és megakaddlyozza, hogy tdvo-

labbi elit iskoldk vonzd hatasa tilsdgosan érvényesiiljon.

Az ujdiésgyori ,,roma iskolakérzet”

« II Rdkéczi Ferenc Magyar Német Két Tanitdsi Nyelvid Altalanos Iskola

« Tagiskola: Gyéri Kapu Altalanos Iskola

« Birsony Janos Altalanos Iskola

A Gydri kapu iskola épiiletében koraban az Ady Endre iskola mikodott. A kozgyi-
1€s 2002-ben dontott arrdl, hogy megsziinteti a Békeszallo melletti 41 sz. iskolat és egyuit-
tal formadlisan az Ady Endre iskolat is; a megsziintetett két iskola jogutédja a Gyori Ka-
pu Altalanos Iskola lett. A Békeszall6 melletti 41 szamu iskoldba 2002-ben mintegy 240
gyerek jart; 60%-kuk roma. A véros vezetése gy itélte meg, hogy a jéval nagyobb befo-
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gadoképességli épiiletet atadja egy szakkozépiskolanak, de kordntsem volt magatdl
értet6dd, hogy hova helyezik el onnan a tanuldkat.

A 41. sz iskola tanul6létszama hosszi évek 6ta csokkent, mivel a nem cigany sziilok
a Bérsony Janos iskoldba és a II Rédkéczi Ferenc iskoldba vitték gyerekeiket. A megsziin-
tetett iskoldhoz legkozelebb a IT Rakéczi Ferenc Altaldnos Iskola van, de a Rakéczi isko-
laban 1998 6ta vérosi beiskoldzasi magyar német két tannyelvi oktatds folyik igy az is-
kola kapacitdshidnyra, és 6sszvarosi oktatdsi funkcidjara hivatkozva elhdritotta a béke-
sz4ll6i gyerekek befogadasat. Az Ady Endre Altaldnos Iskola sem volt felkésziilve a jo-
vevények fogadasara, de az ottani sziilSk és az iskola tiltakozasa ellenére ebben az €pii-
letben kapott helyet az 1j, Gydri kapu névre keresztelt intézmény, befogadva a megszin-
tetett 41 sz. dltaldnos iskola beiskoldzdsi korzetében €16 roma tanuldkat. Az Gsszevondst
kovetéen mintegy 40 nem cigany gyereket mashova frattak sziilei. A Gydri kapu iskola
2004 szeptemberétdl — az jabb intézmény-0sszevonas kovetkeztében — a II. Rdkdczi Fe-
renc Altaldnos Iskola tagiskoldjaként mikodik.

A Gy6ri Kapu iskoldba 126 roma tanuld jar, az osszes didk 42%-ka. A II. Rdkoczi
Ferenc iskolaba 36 cigany gyerek jir, az iskola tanulénak 9%-ka. A Gydri Kapu iskola-
ban — masodik évfolyam kivételével — évfolyamonként két-két tanulécsoportban folyik
az oktatds. A roma tanul6k ardnya a B osztilyban lényegesen magasabb; az elsé harom
évfolyamon pedig a B osztdlyok kis létszamu osztalyok, ahova részképesség zavarosnak
mindsitett gyerekeket iskoldznak be. A varos vezetése ugyanis 2002-ben engedélyezte az
iskoldnak a kis 1étszdmu osztalyok inditdsat; induldskor a kis 1étszdmu osztdly tanuldinak
100-%-ka roma volt. A kovetkezé évben csak egyetlen osztaly indult, majd 2004 szep-
temberében ismét egy normadl és egy kis 1étszamu elsd osztilyban indult el a tanitds. Az
iskola DI 4tlaga kozepes: 0,56

A I Rakdczi Ferenc iskolaban az els6 hat évfolyamon magyar — német két tannyelvid
oktatds folyik. A két tannyelvl B osztalyokban egyaltaldn nincsenek roma tanuldk; a parhu-
zamos osztalyokban a roma tanuldk aranya 11-33%-kos. Az elsd hat évfolyamon mind a 30
roma tanul6 a B osztilyba jér; 6sszességében a roma tanulok 92%-ka jar B osztilyba jar ds
csak nyolcadikban van az A osztdlynakj hdrom cigany tanuldja. Az iskola DI tlaga 0,53, de
a szegregacio az alsébb osztalyokban folyamatosan ndvekszik, elsében mar 0,66.

A Barsony Janos iskola szervezetileg a Hunyadi Matyas iskola anyaintézménye, de

funkciondlisan az 4jdiésgydri ,,roma iskolakorzethez tartozik. Az iskola aligha birja a
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versenyt a I Rakoczi Ferenc iskola két tannyelvi osztilyival, sem pedig a nemrég meg-
nyilt Szent Imre katolikus iskolaval. A Bérsony iskola korabbi presztizsének elvesztésé-
hez hozzéjarul az is, hogy bar tobb tanuléja van, mint a Hunyadi iskoldnak, igy anyain-
tézmény lett az Osszevonast kovetden, de az igazgatd palyazatot a leend$ tagiskola ko-
rabbi, agilis igazgatdja nyerte el, igy sokkal inkdbb a tagiskola diktdlja a dontéseket. A
Barsony Janos iskoldnak 66 roma tanuldja van; az 6sszes tanulé 13%-ka. Az iskola ala-
csony, 0,21 -es DI 4tlaga is jelzi, hogy a specidlis kindlat, vagy kis Iétszdmu osztalyok hi-
dnydban a ciginy didkok eloszldsa viszonylag egyenletes.

A II. Rakéczi Ferenc iskola ,,puffer iskola"; a miskolci oktataspolitikusok a Gydri
kapu iskolat is ,, puffer iskolanak" szantak - ezért is engedélyezték az iskola szdmadra a kis
1étszamu osztalyok inditasat - de a Gyori kapu iskola egyre inkabb azzal a perspektiva-
val szembesiil, hogy néhany év milva cigany tobbségd iskolava valik. Az ,,4jdiésgyori
roma iskolakorzet" sajatos helyzetben van, mert nem csak a beiskolazasi korzetébdl,

hanem annak hataran tulrél, a szamozott utcakbdl is jarnak ide roma tanuldk.

A tobbi miskolci 6nkormanyzati altalanos iskola

A didsgydri iskoldkat nem tekinttettiik roma iskolakorzeteknek, mert bar dsszességében
ot iskoldba mintegy 200 roma tanuld jar, de az iskoldk kozott nincs olyan elosztasi alku,
mint ami a tobbi korzetet jellemzi.

A diésgy6ri Kilian lakételeprdl és a Tatdrdomb kornyékérdl a Konyves Kalméan Al-
taldnos Iskolaba, illetve 2004 tagintézményébe a Kaffka Margit Altaldnos iskoldba jar 124
roma tanul6. A Konyves Kdlman iskoldba 70 cigany tanul6 jar; az 6sszes tanulé 12,6%-
ka, a tagiskolava mingsitett Kaffka Margit iskoldba pedig 54 roma didk jér, az Gsszes ta-
nulé 12%-ka Az anyaiskoldban harom évfolyamon hirom, a tobbi évfolyamon két parhu-
zamos tanulécsoport miikddik. Az iskoldban alapvetden a német illetve a testnevelés spe-
cializaci6 kozott valaszthatnak a tanuldk, 4m az emelt 6raszamu foglalkozdsokat nem osz-

talyokként, hanem kiilon csoportbontdsban szervezik meg. A Kaffka Margit iskoldban

miuivészeti oktatds folyik: a B osztdlyban emelt 6raszamban oktatnak rajzot.

Di6sgy6r tilsé felén 44 roma didk jar a Toth Arpad Altaldnos Iskoldba és két tagis-

kolajaba, a Méra Ferenc Altalanos Iskoldba és a Sas utcai Altaldnos iskoldba. Az anyais-
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koldba 24 roma gyerek jar, az Osszes tanul6 5,5%-ka. Az iskoldban hdrom parhuzamos
tanulécsoport van: az A osztily testnevelés tagozatos, a kis 1étszamu C osztaly pedig a
varos egész teriiletérdl foga diszlexids gyerekeket. Az avasi Munkdcsi Mihaly iskola mel-
lett ez a varos mdsik olyan iskoldja, amelynek kis 1étszdmu osztdlyaiban alulreprezentél-
tak a cigany tanulék. A Mora Ferenc iskoldba minddssze 14 cigdny didk jar; az Osszes ta-
nulé 3,5%-ka. A Sas utca iskola pedig csak az 0sszevondsoknak koszonheti, hogy nem

sziintették még meg: 137 didk jar ide, koztiik 6 roma tanuld.

Etnikai szegregdcio Miskolc onkormdnyzati dltaldnos iskoldiban

A 2004-2005-6s tanévben a miskolci onkormanyzati dltalanos iskoldkba jaré tanul6knak
17,5%-ka volt roma: 0sszesen 2267 didk. A cigany didkok tobb mint 9%-ka gyogypeda-
gbgiai iskoldkba, 10,1%-ka pedig kis 1étszdmu osztdlyokba jart. Az 6sszes gyogypedagé-
giai iskoldba jar6 tanuld 63,2%-ka, az Osszes kis 1étszamu osztilyba jaré tanulonak pedig
39,3%-ka volt roma. Ugyanakkor az dsszes miskolci onkormdanyzati 4ltaldnos iskolds ta-
nulé 11,3%-ka jart két tannyelvi, vagy idegen-nyelvi tagozatos osztilyba; ezekbdl az
osztalyokbdl a cigdny didkok szinte teljesen ki vannak rekesztve.

Az altaldnos iskolds roma didkok 54,8%-ka jart olyan tanuldcsoportba, ahol a roma ta-
nuldk kisebbségben voltak, és 45,2%-kuk cigany tobbségi tanuldcsoportba jart. Az Gsszes
roma nebuld 16,1%-ka jart olyan osztalyba, ahol a cigany tanuldk aranya 50%-74% kozott
volt; mig 15,3%-ka olyan osztdlyban tanult, ahol a roma didkok ardnya 75%-99%-kozott
volt. Az 6sszes miskolci roma didk 13,2%-ka tanult homogén cigany osztalyban.

Az iskoldkon beliili szegregacié mértékét az évfolyamonként meghatarozott disszimi-
laritasi index atlagdval mértiik, minden olyan esetben, ahol ennek értelme volt, tehat a tanu-
l6csoportok szdma évfolyamonként egynél tobb, illetve a roma tanuldk ardnya meghaladta
az 5%-kot. A legmagasabb érték 0,77, ami rendkiviil nagymérvi elkiilonitést mutat. Az elsé
tiz, legnagyobb mérvi belsé szelekciét alkalmazo iskola kozott taldljuk a hét két tannyelvd
iskolat; csaknem valamennyi két tannyelvii iskoldban jelentGsen megndtt a szelekcié mérté-
ke a két tannyelvi osztalyok elinditasat kovetGen — még a korabbi nyelvtagozatos osztalyok-
hoz képest is. Tovabbi két iskolaban a kis Iétszamu osztalyok mentén érvényesiilS rendkiviil
nagymértékd elkiilonités eredményezi a magas szegregiciot jelzd értéket.

(Zolnay Janos)
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V. KISEBBSEGI TORVENY ES KISEBBSEGI
ONKORMANYZAT

1. Torekvések a kisebbségi onkormanyzati valasztasok reformjara
1998 és 2004 kozott

A 2002-es onkormdanyzati valasztasok utdn bebizonyosodott, hogy a kisebbségi onkor-
manyzatok vélasztdsdval kapcsolatban négy évvel kordbban tapasztalt visszadssdgok nem
tekinthetdk egyedi esetnek, €s hogy a rendszerbe kédolt visszaélések a jogszabéalyok
megvaltoztatisa nélkiil, csupdn a tobbségi és a kisebbségi tarsadalmak belatasara épitve
nem kiiszobolhetdk ki, de még csak nem is csokkenthetGk. Amellett, hogy néhany konk-
rét ligy komoly publicitast kapott, a sajté a kovetkezd mintegy masfél évben is megle-
hetésen gyakran foglalkozott a kisebbségi torvény hianyossagaival. Ennek legfébb oka
az volt, hogy ismét napirendre keriilt a joganyag atfogdé mddositdsanak terve.

Az illetékes kormanyhivatalok vezetGinek édllasfoglaldsai hamar egyértelmdvé tet-
ték, hogy a kormédny ugyan tovédbbra is az onkormdnyzati keretekben gondolkodik, de
mind a kisebbségi torvényen, mind a kisebbségi dnkormdnyzatok megvilasztdsdnak jogi
szabalyozdsan jelentGs valtoztatasokat tervez. Ez utdbbit illetéen a kisebbségi ombuds-
man tamogatasat is élvezd reform céljat abban hatdroztak meg, hogy a 2006-os vélaszta-
son mdr kizarélag kisebbségek valasszak meg az Sket képviseld, s maguk is kisebbség-
hez tartozé onkorményzati politikusokat. A koncepcié az érintetteket is megosztotta, és
a vita kozéppontjaba — az el6zetes varakozasoknak megfeleldéen — a kisebbségi valasztdi

névjegyz€k, azaz a regisztracid kérdése keriilt.

1. Az vdlasztdsi rendszer kialakitdsa

Az 1993-as kisebbségi torvény eldkészitése tobb évig tartott, és a folyamatba bekap-
csolddott szerepldk (a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégium és Titkarsdg, majd az
elsd szabad vélasztds utdn a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, a Nemzeti és Et-
nikai Kisebbségi Kerekasztal, az Igazsigiigyi Minisztérium, a Beliigyminisztérium és
a Pénziigyminisztérium) tobb elképzelést is felvdzoltak az egyeztetések sordn. A
kiépitendd rendszer alapvetését tekintve, mely a torvény altal érintett személyi kor

meghatdrozdsara is sziikkségképpen kihatdssal volt, Iényegében két koncepcid versen-
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gett egymadssal: egy un. ,,nemzeti liberdlis” és egy ,,autonomista” elképzelés. A libe-
ralis megkozelités hivei a nyugat-eurdpai uralkodé szemléletnek megfelel6en nem tar-
tottdk sziikségesnek egy kiilonleges kisebbségi intézményrendszer kiépitését, mivel a
kisebbségi jogok érvényesiilését a demokratikus keretek kozott dnmagdban véve is
biztositva lattak. E koncepci6 elsGsorban a kisebbségek egyéni jogainak garantilasa-
ra helyezte a hangsulyt, s a kisebbségi tarsadalmak onszervez6dését az egyesiilési tor-
vény altal szabdlyozott civil szféraba utalta volna. Eszerint az igy létrejott egyesiile-
tek jogositvanyai csak a szervezeten beliili ligyekre terjedtek volna ki. Az autonomista
koncepci6 ezzel szemben a kisebbségek egyéni jogai mellett hangstilyosan fellépett a
csoportjogok biztositdsdnak sziikségessége mellett is, €s a kisebbségek Onszerve-
z0dését a személyi elven alapuld kulturdlis autonémia keretei kozott latta leginkabb
megvaldsithatonak. Ez a felfogds alapvetSen abbdl a meggy6z6désbdl indult ki, hogy
a kisebbségi kozosségek megmaraddsat a demokratikus intézményrendszer Gnmagé-
ban véve nem garantélja, ezért olyan modell kidolgozasat latta sziikségesnek, mely-
ben a létrehozand6, kozjogi stitusszal felruhdzott kisebbségi onkormanyzatok a kép-
viselt kozosségeket érintd dontésekben megkeriilhetetlenek.

A végiil feliilkereked autonomista koncepcié kapcsan természetesen meg kellett
hatdrozni azt is, hogy a tervezett jogi szabdlyozds milyen személyi korre terjedjen ki. Ez
nemcsak elvi kérdésként vetddott fel, hiszen a probléma a rendszer finanszirozasa szem-
pontjabdl is megkeriilhetetlen gyakorlati kérdéseket vetett fel. Bar a személyi autondmia
modellje nehezen volt elképzelhet6 regisztracids lista nélkiil, az érintett kisebbségek a
multban elszenvedett sérelmekre hivatkozva egyontetien elzarkéztak mindenfajta nyil-
vantartds eldl. Tiltakozasukat akceptdlva dolgozta ki a Beliigyminisztérium azt a végiil
elfogadott tervezetet, melynek legfébb sarokpontjai a kovetkezdk lettek: 1) A jogszabaly
lényegében sem az aktiv, sem a passziv vdlasztéjogot nem korldtozza. 2) A vélasztds a
teleptilési onkormanyzati valasztdsokhoz csatoltan, azzal egy idében €s egy helyen torté-
nik. 3) Minimdlis ajanlas osszegydjtésével fel lehet keriilni a szavazolapra. 4) A kisebb-
ségi onkorményzatok megalakuldsat rendkiviil alacsony érvényes szavazatszdmhoz koti.
5) Az orszdgos dnkormdnyzatok létrehoz4sét elektori rendszerben, a helyi szinten meg-
vélasztott onkormanyzati képviseldk révén irja els. 6) A telepiilési onkormanyzati va-
lasztasokon a kisebbségek nevében elinduld jeloltek kedvezményes elbirdlds révén kertil-

hetnek be a telepiilés életét irdnyito testiiletbe.
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Egy ilyen fokon ,,nyitott” szabdlyozds azonban a tdrsadalom oldalarél nyilvdnvalo-
an feltételez egyfajta allampolgari ontudatot és dnkorlatozast, mely hidnyaban az egész
konstrukcio sziikségképpen kiszolgaltatotta valik a visszaélésekkel szemben. A masodik
Onkormdnyzati vdlasztds utn be is bizonyosodott, hogy az dj rendszer a jelenlegi forma-

jaban minden lehetséges pontjan sebezhetd.

I1. A szabdlyozds néhdny gyenge pontja

Az 1998-as vélasztason tobb olyan személy is kisebbségi onkormanyzati képviseldi man-
datumhoz jutott, akit az érintett kozosségekért aktivan tevékenykeddk egyaltalan nem is-
mertek, vagy akikrdl pontosan tudtdk, hogy sohasem tartoztak az adott kisebbséghez. A
2002-es valasztasokon pedig a problémads esetek szama még tovabb ndtt. Azok, akik va-
16j4ban kisebbségi identitds nélkiil keriiltek be a kisebbségi onkormdnyzatokba, tobb fel-
tétel egyidejd érvényesiilésének koszonhették megvalasztasukat.

A helyzet egyik kulcsa az, hogy a passziv vélasztdjogot illetéen a torvény nem tar-
talmaz 1ényegi korlatozast. Identitdsanak megvallasara ugyanis senki sem kotelezhetd, a
jeloltnek minddssze vdllalnia kell az adott kisebbség képviseletét. 5 ajanldt szerezni pe-
dig nem jelent kiilonosebben nagy kihivast, féleg a nagyobb telepiiléseken, ahol kozos-
ségi kontroll tobbnyire nem létezik. Az a tény pedig, hogy a listira ABC rendben keriil-
nek fel a jeloltek, az aktiv vdlasztéjog terén érvényesiild teljes szabadsag miatt j6 esélyt
kindl a valddi, vagy djonnan felvett vezetékneviik révén a lista elejére keriil§ személyek
szamara. Mindezek miatt a szavazds — elsGsorban a nagyobb telepiiléseken — egydltalan
nem tekinthet6 valddi, 1ényegi valasztasnak, hisz az esetek tilnyomo tobbségében a je-
16ltek személyér6l semmilyen informacidval nem rendelkezd tobbségi lakossdg dont
szimpdatiaszavazatai révén a kisebbségi onkormanyzatok Osszetételérdl. Az érvényes sza-
béalyozas azonban nem zarja ki annak lehetdségét sem, hogy egy telepiilés tobbséghez tar-
tozo6 allampolgdrai tudatosan torekedjenek a valasztds eldontésére.

A helyi szintd valasztasok eredménye 6hatatlanul kihat az orszdgos dnkormanyzat-
ok megalakuldsara is. A jogszabaly ugyanis a kozgyilés megvalasztasat az Gsszes elek-
tor bizonyos szdzalékdnak megjelenéséhez koti, s amennyiben egy céltudatos, valéjdban
nem a kisebbséghez tartozé kornek sikeriil megfelel6 aranyban bekertilnie a helyi kisebb-
ségi dnkormanyzatokba, ugy az képes lehet blokkolni az orszdgos dnkormanyzat megala-

kuldsat is. Ebben az dsszefiiggésben kiilon figyelmet érdemel Budapest, mivel itt a kerii-
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letekben is alakulhatnak helyi kisebbségi onkorményzatok. Az olyan kis 1étszdmu ki-
sebbségek pedig, melyek kozosségei nem a févarosban €lnek, a budapesti visszaélések
révén nehéz helyzetbe keriilhetnek az orszagos dnkormanyzat megalakitdsa soran.

A torvény szellemével, és eredeti torekvéseivel visszaéldk motivécidja tobbféle le-
het. Legtobbszor kétség kiviil az anyagiak jelentik a f6 vonzerdt, mivel az dnkormany-
zatoknak hivatalosan nem kell elszdmolniuk az allami tdmogatds felhasznalasaval. A
rendszerben ugyan tobbnyire meglehetsen kevés pénz van, de a rossz szociélis helyzet-
ben 1évok szamadra az ilyen mdédon szerzett Osszeg is fontos lehet a tiléléshez. Arrdl nem
is beszélve, hogy egyes varosokban, vagy budapesti keriiletekben a telepiilési onkor-
manyzat az allami tdmogatast tobbszorosen meghaladé hozzdjarulast nyujt a kisebbségi
onkormdnyzatoknak. A visszaélések természetesen nem feltétleniil tdpldlkoznak egyéni
motivacidkbol. Arra is volt példa, hogy néhdnyan azért kezdeményeztek kisebbségi va-
lasztast olyan telepiilésen, ahol az érintett nemzetiségbdl sohasem lakott senki, mert ilyen
modon szerettek volna pénzt szerezni valamilyen egyesiilet szdmara.

A pénz mellett a helyi kozéletbe vald bekeriilés, vagy bennmaradas vagya is szere-
pet jatszhat. Olykor a politikai életbdl kiszorult helyi vagy orszdgos politikusok igy ke-
resnek aktivitdsukhoz — kétség kiviil csak minimalis eldnyoket kindld, de reményeik sze-
rint taldn elégséges — hatteret. Kiilonosen vonzé lehetdséget kinal az a kedvezmény, mely
a telepiilési onkorményzatok megvalasztasa kapcsan illeti meg a kisebbségeket. Rendki-
viil csdbité lehet ugyanis, hogy a kisebbségi jeloltnek az egyébként a mandatumszerzés-
hez sziikséges szavazatszam toredékét kell megszereznie. A 2002-es valasztds végiil ar-
ra is példat szolgaltatott, hogy a tobbségi tarsadalom Osszefogasa a kisebbségi aktivistak
ellen fordulva adott esetben félreallithatja a tobbség szdmdra valamilyen okbdl terhessé
valt onkormanyzati politikusokat is. Bar a jaszladanyi eset jelenleg egyedinek tekinthetd,
az érvényes szabalyozas alapjan nem zarhat6 ki, hogy a jovében nem torténnek hasonld
visszaélések.

A sajtoban rendkiviil gyorsan elfogadottd valo ,,etnobiznisz” kifejezést a kisebbségi
politikusok hajlamosak kizdrélag a nem kisebbséghez tartozé személyek visszaéléseként
interpretalni, a fogalom értelmezésének azonban van egy mdsik sikja is. Ez a sz6 jelenté-
sét nem szikiti le csupan a nem kisebbséghez tartozd jeloltekre, hanem az ,,érintettek” ko-
rébe beemeli azokat a kisebbségi szdrmazasu személyeket is, akik bar lényegi tevékeny-

séget nem végeznek, az onkormanyzati tagsaggal jaré elényok érdekében mindent elko-
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vetnek azért, hogy magukat ciklusrdl ciklusra djravilasztassak. Az ilyen irdnybdl érkezd
kritikak felhivjak a figyelmet arra, hogy a valasztasok elott a valasztokeriiletek egy részé-
ben egyes csoportok (egyesiileti, vagy kvazi egyesiileti tagok) megegyeznek egymassal, s
ennek eredményeként igyekeznek felosztani egymas kozt a leend onkorményzati széke-
ket, s6t némelyek az eredmény bebiztositasa végett még ,, aljelolteket” is inditanak. Ily mo-
don pedig a valasztasnak mar végképp semmi koze sincs az érdemi megmérettetéshez. Mi-
vel az onkormdanyzati és az egyesiileti vildg finanszirozasi feltételei eltérnek egymastol, s
csak a kisebbségi onkormanyzatok szdmithatnak — igaz kevés, de — mindenkor garantélt
bevételre, ezért az is el6-el6fordul, hogy a biztosan elnyerhetd timogatds miatt az onkor-
manyzati vélasztas a civil szféra reprezentansai kozotti kiizdelem terepévé valik, s ilyen-
kor nem ritka, hogy a valasztasi eredmény lehetGség szerinti bebiztositdsa érdekében a je-
16ltek egy része igyekszik a politikai partok tdmogatdsat is elnyerni.

A visszaélések pontos méretérél nem allnak rendelkezésre konkrét informaciok.
Egyes orszdgos onkormdnyzatok természetesen rendelkeznek becslésekkel, de ezek ob-

jektiv vizsgalat ald vetésére nincs mad.

II1. Az elsé kisérlet a rendszer korrekcidjdara

A kisebbségi onkorményzatok els6 négyéves mikodésének tapasztalatai, valamint az
1998-as 6nkormanyzati valasztasok visszassigai arra inditottdk a Parlamentben mikods
Emberi jogi, kisebbségi és valldsiigyi bizottsdgot, hogy egy albizottsdgot hivjon életre a
kisebbségi torvény, és az onkormanyzatok valasztasaval foglalkozé jogszabaly egyidejd
modositasdnak el6készitésére. A bizottsag valasztasi szabalyokkal kapcsolatos céljai ko-
z0ott szerepelt a ,, kakukkfiokak” minél nagyobb ardnyd kisziirése, a megyei, vagy regio-
nalis szint megteremtése, valamint az, hogy egy Uj szabalyozas révén elkeriilhet6kké val-
janak a nagyobb kisebbségek orszdgos onkormanyzatainak megvélasztisin elvileg kony-
nyen kialakul6 tumultuézus jelenetek.

Az ad hoc bizottsdg alapvetése az volt, hogy az aktiv vdlasztéjog korlatozasa a ki-
sebbségek egységesen elutasitd 4lldsfoglaldsa miatt nem lehetséges. Anndl is inkdbb
nem, mivel az Alkotmany akkor még érvényben 1€v6 70. § (1) bekezdése minden magyar
allampolgarnak biztositotta a valasztas és valaszthat6sag jogat, ellentmondva ezzel a 68.
§ (4) bekezdésének, mely szerint a kisebbségi onkormdanyzatok 1étrehozasara maguk a ki-

sebbségek jogosultak.
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Mivel tehét az aktiv vdlasztdjog korldtozdsa fel sem meriilt, az albizottsag a passziv
vélasztéjog egyfajta megszoritasara és egy valasztastechnikai l€pésre koncentralva igye-
kezett elémozditani, hogy lehet8ség szerint maguk a kisebbségek dontsenek
képviseloikrdl. A tervek egyik legfontosabb eleme az volt, hogy a jelolteket kotelezték
volna kisebbségi identitdsuk megvalldsdra. Természetesen mindenki szdmdara vildgos
volt, hogy ez a rendelkezés csak kimondottan gyenge szir6 lett volna. A megszoritis ma-
sik elemeként ezért az a javaslat sziiletett, hogy a kisebbségi dnkormanyzati valasztaso-
kat 6 héttel csusztassdk el a telepiilési dnkorményzati vélasztdsokhoz képest, remélve,
hogy ezen mér csak a kisebbséghez tartozo, tudatos vélasztok jelennének meg. (BM, 6-
A-568/200. sz. elterjesztés.) Ez az otlet azonban a kisebbségi 6nkorményzati vezetdk
részérdl oriasi ellenallasba iitkozott. Legfontosabb érviik az volt, hogy a jogszabaly szel-
lemével visszaélni akardkat ez a valtoztatds nem rettenti el, viszont feltehetSen elriaszta-
né az identitdsukban mar/még nem elég erds kisebbségi szavazokat. Egy ilyen vdlasztasi
felhivas azonban biztosan nem rendelkezne szamukra kell§ mozgdsité erGvel. Miutan az
elsé tervezetet a kisebbségek elutasitottak, dj valtozat késziilt, mely a valasztasi eljarast
mas oldalrdl kozelitette meg. Az idSpont eltoldsdnak kérdése ugyan lekeriilt a napiren-
drél, a szimpatiaszavazok tavoltartasa érdekében viszont mas helyiségben kellett volna
leadni a voksokat a jeloltekre. (T/5499 sz. torv. jav.) A kisebbségi politikusok jelentds ré-
sze ezt sem tartotta elfogadhaténak, Iényegében ugyanazzal érvelve, mint az el6z4 valto-
zat esetén. A tiltakozdsoknak természetesen volt alapja, hiszen az elképzelések valdban
semmilyen garancidt sem nyujtottak arra, hogy tavol tartjak az ,,illetékteleneket”. Az el-
utasit6 allasfoglaldsokat azonban legaldbb annyira — ha nem jobban — motivalta az 6nbi-
zalom hidnya, a szimpétiaszavazatokhoz val6 feltétlen ragaszkodds.

A joganyag moédositdsa révén a tervek szerint a telepiilési onkorményzati valaszta-
sok alkalmdval biztositott kedvezményt is megvontdk volna a kisebbségi jeloltként indu-
16ktol. Ennek az volt az oka, hogy feltinden sokan csak iiriigyként hasznaltik a ,,nemze-
tiségi mezt”, s ezzel lényegében jogosulatlanul — de természetesen nem torvénytelentil —
jutottak a tobbi véalasztason induldval szemben olyan eldnyokhoz, melyek valéjaban nem
illették volna meg Sket.

A tervezetek nem hagytak érintetleniil az orszdgos 6nkormanyzat kozgytilésének va-
lasztasi szabalyait sem, elsGsorban attdl indittatva, hogy a valasztasi procedura elsGsor-

ban a nagyobb kisebbségek esetében komoly kellemetlenségekkel jart egyiitt, mivel az
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elektorok nagy szdma miatt nagyon hosszu ideig elhizdédott. Ez kiilondsen a cigdny ki-
sebbség esetében volt problematikus, ahol a helyzetet tovabb stlyosbitotta a résztvevok
kozotti rendkiviil mély politikai megosztottsag, s a helyszinen emiatt érezhetd fesziiltség.
A tervezett kiildott-rendszer bevezetése mindenképpen jelentGsen csokkentette volna a
valasztéi gyilésen résztvevok korét, mivel a kiildottek szamat a megyében megvalasztott
elektorok szamanak 30, ill. 20%-4ban hatarozta volna meg.

A Kkisebbségek altal addig gyakran hangsilyozott, s olykor nyomasgyakorlasra is
haszndlt ,, kisebbségi egység” gondolata 2001 végére megingott: az Emberi jogi bizottsag
ad hoc albizottsdganak 2001. november 29-i iilésén az orszdgos német, horvét és szlovak
onkormanyzat elnoke a gorog és szerb elnokkel szemben arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a bizottsag — fenntartasaik ellenére is — nyujtsa be az orszaggyilésnek az elkésziilt
torvényjavaslatokat.

A tervezetbdl végiil mégsem lett torvény, s ez tobb okra vezethets vissza. El6szor is
nem sikeriilt megnyerni hozza a kisebbségi onkormanyzati vezet6k timogatdsat. Ez an-
ndl is nagyobb problémait jelentett, mivel ekkor még élt — ha a bomlés jelei mar mutat-
koztak is — a ,,kisebbségek egységének mitosza”. Az ad hoc bizottsdg elnoke egyébként
— hasonléan az ombudsmanhoz — meg volt gy6zddve arrdl, hogy néhany kisebbségi 6n-
kormanyzati vezetd valjaban semmilyen valtozast nem latott siirgdsnek, mivel attdl tar-
tott, hogy egy 1j szabdlyozas jelentds mértékben csokkentené a kisebbségi onkormany-
zatok szamat.

Legalabb ekkora problémit jelentett ugyanakkor, hogy a politikai akarat sem volt
elég erds a reform keresztiilvitelére. Az igazsdghoz persze az is hozzétartozik, hogy a
partok, és a képviseldk sem igazan tudtak mit kezdeni a kisebbségi dnkormanyzati rend-
szerrel, arr6l nem is beszélve, hogy a problematika — szemben a hatdron tili magyarok
sorsdval — tobbségiiket valdjdban alig foglalkoztatta. A kudarcban végiil fontos szerepet
kapott az id6-tényezs is. A végsd valtozatok ugyanis 2001 végére késziiltek el, s ekkor
mar gyakorlatilag semmi esély sem volt arra, hogy az orszaggyiilés még a parlamenti va-
lasztasok el6tt napirendre tlzze Gket.

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnoke a 2002-es valasztasok el6tt kisérle-
tet tett arra, hogy a tobbségi lakossag figyelmét felhivja a kiiszobon all6é kisebbségi va-
lasztasok kapcsan fenyegetd ,,veszélyre”. Néhany orszdgos kisebbségi onkormdanyzat

ugyanis eldre jelezte, hogy tobb olyan onkormanyzati kezdeményezésrdl is tudomast
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szerzett, mely mogott nem dllnak valéban kisebbséghez tartozé jeldltek. Az frott és az
elektromos média is ismertette a hivatal kdzleményét, melyben az a tobbségi lakossag-
hoz tartoz6, mégis a valasztidsokon indulni kivand jeloltek belatasara apelldlt, azt kérve
téliik, hogy onként 1épjenek vissza a jeloltségtdl. A kisebbségi induloknak ugyanakkor
azt tandcsolta, hogy lehetdség szerint szerezzék meg valamely egyesiilet timogatasat, ez-
zel is orientdlva a valasztokat. Ezek a probalkozasok azonban természetesen nem jartak,
s nem is jarhattak komoly eredménnyel: a torvényi szabalyozas kinalta lehetGségeket ki-
haszndlni szdndékozokat nem téritették jobb beldtdsra, s Iényegileg nem befolydsoltdk a

lakossdg vélaszt6i magatartdsit sem.

IV, A 2002-es valasztdsokat kovetd reformelképzelés

A 2002-es valasztasokat kovetden ismét felmeriilt a kisebbségekkel foglalkozé joganyag
atdolgozdsdnak terve. Az Onkormdnyzati vélasztisokkal szemben megfogalmazott
alapvetd elvardsok ugyan lényegében nem véltoztak, a kidolgozott koncepcié azonban
radikalisabb megolddsra tett javaslatot, mint az el6z6 parlamenti ciklus idején késziilt
jogszabdlytervezet.

A médositas legfbb célja az volt, hogy egy lehetdleg minél zartabb, tobb szlirdvel, és
minden lépcsé esetében jogorvoslati eljarassal ellatott rendszert hozzon Iétre, melyben a ki-
sebbségi kozosségek maguk valasztjak meg a soraikbdl kikeriild képviselGket. Ennek érde-
kében sziiletett meg a javaslat az aktiv és a passziv valasztéjog korlatozasara. Az ilyen ird-
nyd megkozelitésre az kinalt lehetGséget, hogy Magyarorszag kiiszobon all6 eurdpai unids
tagsaga miatt egy alkotmanymodositasi kényszer hatdsara torolték az alaptorvénybdl a 70.§
(1) bekezdést. Ily médon a legfGbb igazodasi pont a 68.§ (4) bekezdés maradt, mely eldirta,
hogy a kisebbségek vilasszdk meg dnkormdanyzataikat. Ez rendkiviil fontos 1épés volt, mi-
vel kordbban a regisztracié kérdésének felmeriilése esetén a két ellentétes tartalmu kikotés
miatt lényegében mindig patthelyzet allt el6 a vitazo felek kozott.

Az 1j elképzelés orszagos dnkormanyzati hatdskorbe utalnd azon telepiilések koré-
nek megéllapitdsat, ahol egyaltaldn kisebbségi Onkormdnyzati vélasztdsok tarthatok.
(T/9126. sz. torv. jav.) Ezeken a helyeken névjegyzékbizottsdgok allndnak fel, melyek re-
gisztralndk a részt venni kivano, kisebbséghez tartozasukat irasban kinyilvanité allam-

polgarokat, illetve azokat, akiket hajlanddk felvenni a regiszterbe. Ahhoz, hogy a valasz-

tdsokat megtartsak, még két feltétel teljesiilésére van sziikség: legaldbb 30 személynek fel
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kell keriilnie a listdra, és a kisebbségi valasztoknak legalabb 5 jeldltet ki kell tudniuk 4l-
litani. (A jeloltté valashoz Osszegytjtendd ajanldsok szamat tekintve a tervezet nem tar-
talmaz valtozast.) Emellett valasztastechnikai moédositasként kiilon-kiilon szavazokoro-
ket alakitananak ki a kisebbségek szamara. Ezek a megszoritasok egyértelmiien azt cé-
lozzék, hogy amennyire csak lehetséges behataroljak a valaszték korét, s egyuttal a jelol-
tek induldsat is valamilyen kozosségi kontroll ald helyezzék. A tervezet alapkoncepcio-
janak kidolgozdi tehat — egyértelmiien szakitva az eddigi gyakorlattal — egy minimalis ki-
sebbségi 1étszam felmutatdsahoz kotnék a rendszerhez vald csatlakozas lehetdségét, s az
ezzel jaré allami tAmogatast. Egyértelmt, hogy az dj szabdlyozas néhany kisebbséget kel-
lemetleniil érintene. Ezeknél ugyanis gyakran 30 f6nél joval kisebb csoport €l a telepiilé-
seken. Nem véletlen tehét, hogy onkormanyzati politikusaik ragaszkodnak a tobbségi tar-
sadalom oldalardl érkezd szavazatokhoz. Az persze kérdéses, hogy a tervezett szirg
mennyire mikodne hatékonyan a gyakorlatban. A névjegyzékbe vétel elutasitdsa miatt
ugyanis birésdghoz lehet fordulni jogorvoslatért, s nehezen képzelhetd el, hogy egy biro-
sag az egyén kinyilvanitott identitasanak megkérddjelezésére vallalkozna.

A jogalanyi kort befolydsold véltozds lenne az is, hogy nem csak magyar dllampol-
garok rendelkeznének valasztéjoggal, hanem az orszagban lakéhellyel rendelkezd eurd-
pai unids polgarok, vagy Magyarorszagon letelepedettként, bevandoroltként esetleg me-
nekiiltként elismert személyek is. Ez régi kdvetelése volt néhany kisebbségnek, s 1énye-
gében csak — az elmult években kialakult specidlis helyzet miatt — a rom4n dnkormany-
zat zarkozott el mereven ettdl az elképzeléstdl.”

A teriileti és az orszdgos dnkormdanyzatot illeten az elektori rendszer helyett a helyi
onkormanyzati vélasztdsokkal egy idGben tartott, kozvetlen, listds valasztast részesiti
elényben a javaslat. Itt azonban a vélasztok mar csak jeloldszervezetekre szavazhatnanak.
A beterjesztd szerint ezaltal elkeriilhet6k lennének az orszdgos onkormanyzat megvalasz-
tasanak lebonyolitdsa koriil konnyen eldall6 technika nehézségek, s az ardnyossag elve is
jobban érvényesiilne. Arrdl nem is beszélve, hogy a kisebbségi szervezetek ily médon na-
gyobb szerepet kaphatndnak az adott szintek személyi Osszetételének kialakitdsaban.

A torvényelSkészitd folyamat sordn nyilvanvaléva valt, hogy a kisebbségi politiku-

sok jelentds része nem lelkesedik a koncepcidért. Hivatalos egyeztetésekre el6szor 2003.

56 Tajékoztaté az Emberi jogi, kisebbségi és vallasligyi bizottsag 2004. 03. 23-i ilésérdl.
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majus végén keriilt sor az 6nkormanyzati vezetGkkel, de a hattérbeszélgetések természe-
tesen mar kordbban elkezdddtek. Tavasszal mar sejthetd volt példaul, hogy talan a német
és a szlovak onkormdnyzat nem zarkézik el eleve a regisztracio otletétdl. Ezzel szemben
a tobbi onkormanyzat elutasit6 allaspontja fel6l nem igazan lehettek kétségek.

Az érintettek egy része mér az alapkoncepcidt is elhibdzottnak tartja. Amellett, hogy
az oOtletet a személyes adatokkal vald visszaélés lehetdsége miatt eleve problematikusnak
latjak, tobb érvet is felsorakoztatnak ellene. Egyrészt nem latnak garanciét arra, hogy egy
ilyen jellegli megszoritds meg tudnd akadalyozni a tudatos valasztasi visszaéléseket. Mas-
részt attdl tartanak, hogy az a regisztraciétol eleve idegenkedd kisebbségi lakossag részvé-
teli szandékat radikalisan csokkentheti. Ez pedig a kezdeményez6k szamara vonatkozo kii-
szob felemelésével egyiitt kétségteleniil azzal fenyeget, hogy kisebbségi dnkormanyzataik
szama jelentdsen csokkenne. Az aktiv valasztdjog korlatozasat ugyan elfogadhatatlannak
tartjak, a passzivat illetéen azonban 6k is ajanlanak némi megszoritast, mely szerintiik ele-
gendd is lenne a valasztasok tisztasdganak biztositdsara. Javaslataik leginkabb arra koncent-
rdlnak, hogy a jelolteket hivatalosan kotelezzEék nyilatkozattételre, miszerint az adott ki-
sebbséghez tartoznak, és esetleg legyen kotelezd szamukra egy az orszagos 6nkormanyzat
altal elismert szervezet timogatdsanak beszerzése is. Emellett felvetddtek olyan elképzelé-
sek is, melyek vizsgalni javasoltak az illet6 nyelvtudasat, vagy sziiletési anyakonyvi kivo-
natat. A roman, a szlovén és a gorog kisebbségek vezetSi emellett azt is el szeretnék érni,
hogy Budapesten ne legyen lehetdség kiilon keriileti kisebbségi onkorméanyzatok 1étrehoza-
sdra, hanem kisebbségenként minddssze egy-egy onkormanyzat alakulhasson. Ezt azért tar-
tandk fontos véltozasnak, mert ezaltal szerintiik csokkenthet6 lenne a vidéki kézpontd ki-
sebbségek orszagos 6nkormanyzatainak megvalasztasat érintG visszaélések szama.”’

Az orszagos onkormanyzatok megvalasztasat illetéen a protestalé kisebbségek ra-
gaszkodnak az érvényben 1év8 rendszerhez. Mar csak azért is, mivel a térvény beter-
jesztdivel ellentétben, akik szerint az dj rendszer gyakorlatilag egyesiileti kontroll ala he-
lyezné az orszagos onkormanyzatokat, 6k dgy latjak, hogy ez a 1épés valdjaban megosz-
tand a kisebbségeket, és partosoddshoz vezetne.

2003 végére kikristdlyosodott az orszdgos dnkorményzatok alldspontja a valasztasi

szabdlyozassal kapcsolatban. A cigany, német, horvat, szlovak és szlovén dnkormanyzat

57 Uo.
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a tervezet mellett foglalt 4ll4st, mig a tobbiek ellene.”® A kisebbségek 0sszefogdsdnak,
pontosabban az egységes kisebbségi fellépés szokdsinak ezzel — a 2002-es el6zmények
utdn — vége szakadt. Az érintetteknek be kellett latniuk, hogy a kiilonb6z6 kozosségek,
vagy a kozosségeket megjelenitd reprezentansaik érdekei nem feltétleniil egyeznek meg
egymassal. Az igy kialakult helyzetet a kisebbségi ombudsman, a véltoztatisok egyik
legf6bb siirgetdje és timogatdja ugy értékelte, hogy a kisebbségek 92%-a is a torekvés
mellett tette le voksat.” Ez természetesen a kérdés leegyszer(sitése volt, hiszen a javas-
lat tényleges tarsadalmi tdmogatottsdgar6l semmilyen adat sem 4ll rendelkezésre. Mind-
Ossze annyi tudhat6, hogy a nagyobb kisebbségek orszagos onkormanyzatai tobb gytlést
is tartottak, hogy eloszlassdk a regisztraciotdl valé félelmet, s hogy azokon sikeriilt meg-
szereznilik a gytléseken résztvevik tobbségének taimogatasat.” Azt, hogy a kisebbségi
tarsadalmak nem feltétleniil egységesek a kérdés megitélésében, mindenesetre jol jelzi,
hogy a horvit €s a cigany orszagos onkormanyzat is csak az id6 elérehaladtaval valtoz-
tatta meg véleményét, elutasitd allaspontjat revidedlva.

Kiilonosen fontos, s meglehetdsen kényes kérdés az orszagos cigdny onkormanyzat
allasfoglaldsanak iligye. Egyrészt azért, mert a cigdny kisebbség a magyarorszagi kisebbsé-
gek legnagyobb létszdmu kozossége. Masrészt azért, mert ez a kozOsség tobbszordsen ta-
golt, tobbek kozott politikailag is. Az orszagos dnkormanyzatban is megjelen6 erékdzpon-
tok ugyanakkor egyaltaldn nem egységesek a tervezett reform kérdésében. Olyannyira nem,
hogy barmiféle valtozas a belsé erdviszonyokban megkérddjelezhetné a kordbban leadott
tdmogat6 nyilatkozat értékét. Elutasité allasfoglaldsa esetén pedig meglehetGsen nehezen
lehetne a széles timogatottsag érvével alatdmasztani a valtozdsok sziikségességét.

A parlamenti bizottsagok iilésein a kisebbségek eltérd véleménye mellett az is nyil-
vanvaléva vilt, hogy maguk a politikusok is megosztottak a tervezettel kapcsolatban, s
hogy a torésvonalak nem is mindig a partok kozott hizédnak. A kormanypartok részérdl
is megfogalmazodtak komoly kritikdk, s az ellenzék soraibdl is érveltek a rendszer mel-
lett. Fontos jelzés volt ugyanakkor, hogy a nagyobb ellenzéki part Emberjogi bizottsag-

ba delegilt szakértGje jelezte, nem tartja valdszintinek, hogy a torvénymodositast a par-

58 A kisebb létszamu kisebbségek allasfoglalasara valaszul tették kdzzé a szlovak, horvat, német és cigany énkormanyzati el-
nokok kozos allasfoglalasukat, melyben kidlltak a valasztéi névijegyzék mellett. Allasfoglalas. A cigany, horvat, német és
szlovak orszagos dnkormanyzatok allasfoglalasa. Budapest, 2004. 01. 23. Budapest, 2004. 01. 23.

59 Tajékoztaté az Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag 2003. 12. 16-i Glésérdl.
60 Tajékoztaté az Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag 2004. 03. 23.-i lilésérdl.
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lament — értsd partja — elfogadja.” Ezt a helyzetértékelést aldtdmasztotta, hogy a torvény-
javaslatot elfogadhatatlannak tarté kisebbségi vezetdk lobbizni kezdtek a partoknal érde-
keik érvényesitéséért, s a nagyobbik ellenzéki partnal meghallgatasra is taldltak. Aznap,
hogy a parlamentnek beterjesztett tervezet dltalanos vitajat elkezdték, bizonytalan idére
el is napoltdk azt. A vita sordn azonban a partok szénokai egyetértettek abban, hogy az
allaspontok dsszehangoldsa érdekében folytatni kell az egyeztetéseket a tervezet kritikus
pontjairdl, mindenek el6tt a valasztdi névjegyzék kérdésérdl.”

A mintegy fél év mulva sorra keriilt négyparti egyeztetésen a nagyobb ellenzéki part
tételesen is felsorolta azokat a pontokat, melyeket a kormanyelSterjesztés valasztassal
kapcsolatos javaslataiban nem tartott elfogadhatéonak. Mindenek el6tt elutasitotta a név-
jegyzék koncepcidjat, s helyette egy olyan megoldast preferalt, melyben a vdlasztas al-
kalmaval a kisebbségi személyek csak egy kisebbségi hovatartozdsukrél adott nyilatko-
zat ellenében kaphatnak kézhez a megfeleld szavazdlapot. Emellett — némi meglepetésre
— a megyei szint bevezetését, az elektori rendszer felszdmolasanak otletét, valamint a
nem magyar allampolgarok valasztéjogdnak megaddsat is helytelenitette. A tervezettel
egyetértd négy orszagos Onkorményzat ugyan megprébalta elérni a part allaspontjanak
megvaltoztatdsat, de igyekezetiik nem jart eredménnyel.”® 2005. mércius elején nyilvan-
val6va valt, hogy a nézetkiilonbségek aligha lesznek athidalhatok: patthelyzet alakult ki.*
A reformtervezet sorsat tekintve mindenesetre nem tekinthetd biztaté jelnek, hogy az el-
lenzéki szénokok koziil tobben is kihangsulyoztdk, hogy a térvény el nem fogadasa es-
tén — szemben az ombudsman, s a kormdny érvelésével — az eddigi szabdlyoknak
megfelelden is levezényelhetd a kisebbségi onkormanyzati valasztas.

Az egyeztetésekkel parhuzamosan a kérdéssel foglalkozo — tobbnyire jogdsz — szakértdk
is kifejtették allaspontjukat. A nézetek a regisztracio otletének elfogadasitol a teljes elutasita-
sig terjedtek. Az elemzdket — jelentdsen leegyszertsitve — két egymassal szorosan Osszefiig-
g6 kérdés foglalkoztatta: 1) Nyilvantarthat6, vagy nyilvantartandé6-e egyaltalan egy demokra-
tikus berendezkedésii dllamban az allampolgarok egy csoportjanak etnikai identitdsa? 2) Az

aktiv, a passziv, vagy mindkét vélasztojogot érdemes korlatozni? Esetleg egyiket sem?

61 Tajékoztaté az Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag 2004. 03. 23-i Glésérdl.

62 A T/9126. sz. térvényjavaslat altalanos vitajanak jegyzokényve. 2004. 03. 31.

63 Heinek Ott6 levele Ader Janosnak, a Fidesz-Magyar Polgari Sz6vetség frakcidvezetbjének. Budapest, 2004. oktéber 19.
64 A T/9126. sz. toérvényjavaslat altalanos vitajanak jegyzékényve. 2005. 03. 01.
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A szakérték egy része arra az allaspontra helyezkedett, hogy megfeleld garancidk
beépitésével elfogadhatd a regisztricid bevezetése®. (az dllamnak ugyanis valamilyen
azonositasi eljaras révén jogdban all bebiztositani, hogy a kisebbségeknek szant tdimoga-
tas a torvény altal meghirdetett céloknak valdban megfeleld kozosséghez érkezik-e. Ez
persze nem jelenti azt, hogy kozpontilag kezelt, 4llami nyilvéntartdsi rendszereket kelle-
ne létrehozni, mivel a kisebbségek kozjogi szervezeteinek kezelésére is ra lehetne bizni
az 0sszedlld listdkat. Abban mindannyian megegyeztek, hogy a hozzéaférésre jogosult hi-
vatali és személyi kort olyan szdken kell megallapitani, amennyire az csak lehetséges, s
hogy az adatkezelés szabdlyait szigortian be kell tartatni.

Mig a szakértdk egy része elfogadhaténak tartja mind az aktiv, mind a passziv va-
lasztéjog korlatozasat, addig van olyan alldspont is, mely — féleg képviseletelméleti
szempontbdl — csak a valaszték oldalarél akceptdlna barmiféle kisebbségi regisztert.
Eszerint az érintett, és magat a névjegyzékbe felvétetd kozosségnek jogaban all olyan
személyt valasztani érdekei képviseletére, akit — bar nem tartozik a kisebbséghez — tuda-
sa, miveltsége és a kozosség iranti elkotelezettsége alkalmasabba tesz dnkormanyzati
képviseldnek, mint egy ezekkel a tulajdonsdggal nem rendelkezd, de ,,bizonyithatéan” ki-
sebbséghez tartozé személyt.*

A regisztracié elvével szemben komoly fenntartdsokat megfogalmazok, vagy azt
egyenesen elutasitok megkérdgjelezik azt az éllitast, hogy a kisebbségi onkormanyzat-
oknak eleve pozitiv szerepe lenne — legaldbbis helyi szinten. Az egyik érvelés szerint a
kisebbségi dnkormdnyzati rendszer egyetlen pozitivuma az identitdsvalasztds szabadsa-
ga, a minden allampolgar szamadra biztositott aktiv és passziv vilasztdjog, mely valame-
lyest ellensilyozza a rendszer diszfunkcionalitdsat.” A madsik elutasité allaspont a civil
szféra hatékonysdga, a kisebbségi tarsadalomba val6 jobb bedgyazottsiga mellett érvel-
ve a rendszert alapvetden elhibazottnak, €s ezért felszimolanddnak tartja, s e logika
mentén természetesen nem tor landzsét a valasztjog terén megnyilvanul6 teljes szabad-
sdg mellett sem.® A regisztracié otletét azonban ezzel egyiitt mindenképpen életidegen,

a multikulturalis tarsadalom hétk6znapjaiba aligha beilleszthet6 kezdeményezésként ér-

65 Halasz-Majtényi, 295-310.
66 pap, 32-34.

67 Kollath

68 Ratkai I, Ratkai Il.
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tékeli. Ratkaihoz hasonldéan Varfalvi Attila is feleslegesnek tartja a helyi kisebbségi 6n-
kormanyzatokat, az egyesiiletek tagsagara épitd regiondlis és orszagos szintet azonban
vallalhaténak gondolja.®

Az 6nkorméanyzati rendszert alapjaiban megkérddjelezd kritikai megjegyzésekkel kap-
csolatban azonban megéllapithatd, hogy jelenleg sem a politikai, sem a kisebbségi elit
jelent6s része nem gondolkodik azon, hogy felszdmolja az egész alapjat képezo helyi szin-
tet, s e helyett inkabb az egyesiileti szféran alapuld kisebbségi 6nszervezodést timogassa.
Ennek a koncepcidnak jelenleg nincs realitdsa. Tobb okbdl sem. Egyrészt a kisebbségi on-
kormdnyzati tagok, s nem mellesleg a kisebbségi elit egy része az évek sordn betagozddott
a struktuiraba, s érdekévé — jo esetben természetesen meggy6zodésévé is valt — a rendszer
tovabbmikodtetésének sziikségessége. Igy egy ilyen irdnyd gyokeres koncepcidvaltds a ki-
sebbségi kozélet jelentls részének tiltakozasat véltana ki. Rdadasul semmi jel nem utal ar-
ra, hogy a politikai partok hajlandok lennének egy teljesen mas alapvetésre épiild szabalyo-
zas kedvéért felszdmolni a struktirdt, anndl is inkdbb, mivel egy uj szabdlyozis
eldkészitése, tarsadalmi megvitatasa, parlamenti elfogadasa ismét éveket venne igénybe, s
a végeredmény akkor sem lenne feltétleniil a jelenleginél kevésbé problematikus.

Hogy végiil véltozik-e ebben a parlamenti ciklusban a rendszer, s ha igen, akkor mi-
ként, egyel6re nem tudni. Sok mulik a szinfalak mogotti egyezkedéseken, hattéralkukon,
s féleg a két nagy part — valodi — szandékain. Az el6z6 probalkozashoz hasonléan azon-
ban komoly akadélyok tornyosulnak a mostani kisérlet el6tt is. Bar a tervezet elfogadasa
szempontjabodl a kisebbségek megosztottsaga sem tekinthetd feltétleniil jé hirnek, a par-
tok kérdéssel kapcsolatos szembenalldsa sokkal komolyabb akadalynak tinik. Az id6
eldrehaladtdval egyre jobban fenyeget annak a veszélye, hogy az egyeztetések elhiizoda-
saval — az el6z6 ciklushoz hasonléan — a parlament kicsuszik a torvény elfogadasahoz, és
érvénybe léptetéséhez sziikséges idGbol.

(Eiler Ferenc)

69 varfalvi
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2. A kisebbségi torvény és modositiasa avagy:
a ,,nagyon vart, kiemelkedo jelentoségii, sanyara sorsu torzsziilott”

Elozmények

A Magyar Népkoztarsasdg Alkotmdanya deklardlta, hogy a magyar dllampolgérok a térvény
eldtt egyenld jogokat élveznek, valamint tiltotta és szigoran biintetni rendelte ,,a polgdrok
barmilyen hdtrdanyos megkiilonboztetését nemek, felekezetek vagy nemczetiségek szerint” .
Ezen kiviil kinyilvanitotta, hogy ,,a Magyar Népkoztarsasdg a teriiletén élé minden nemze-
tiség szamdra biztositja az anyanyelvén valé oktatdsnak és nemzeti kultiirdja dpolasdanak
lehetdségér.” Az 1948-1960 kozotti idészakot az internacionalizmus alapvetése és az auto-
matizmus elmélete és gyakorlata jellemezte, mely szerint a nemzetiségi kérdés onmagétol
megoldddik, hiszen az osztalyellentétek megsziinésével megszinnek az alapvetd nemzetisé-
gi ellentétek is, mert a nemzetiségek ugyanolyan jogokat kapnak, mint a tobbségben €16
nemzet tagjai.” Az 1972-ben mddositott alkotmany polgdrok helyett dllampolgédrokrol be-
sz€It, és bovitette a nemzetiségek jogait is, az anyanyelvi oktatds mellé bekeriilt az anya-
nyelvhaszndlat, az egyenjogusag kiilon bekezdésben val6 hangsilyozasa, és a ,,sajat kultira
megorzése €s dpolasa”. A Kadar-korszakban az allamparti rendszernek megfeleléen sajatos
kettdsséggel foglalkoztak a nemzeti kisebbségek ligyével, a cél az volt, hogy a kisebbségiek
teljesen beilleszkedjenek a magyar tarsadalomba, Ugy, hogy ekozben Grizzék meg azonos-
sdgtudatukat, sajitos kultdrdjukat. Atfogé jogszabaly a nemzeti kisebbségi kérdésrl nem
sziiletett, csak 1988-ban dolgozta ki a kormdny a nemzetiségi torvény politikai irdnyelveit,
az MSZMP KB pedig a torvény megalkotasat 6sztonz6 allasfoglalast fogadott el, mely va-
16di véltozasokat igért.”! Eszerint az alkotmdany biztositja ugyan a nemzetiségek egyenjogu-
sdgat, az anyanyelvhaszndlatot, az anyanyelvi oktatdst s a sajét kulttira dpoldsat, azonban a
jogrendszerbdl ,, hidnyzik a nemzetiségi jogok atfogd, korszerd és sziikséges mértékig rész-
letes szabalyozédsa”, azaz nemzetiségi torvényre van sziikség. A tervezett torvény feladata,
hogy tisztdzza, ki tartozik a nemzetiségekhez; a dontés ,,csak az egyén szuverén dontésén,
alanyi jogbdl val6 elhatdrozdsan alapulhat”, hogy biztositsa a nemzetiségek sajatossdgainak

meg0lrzését, fejlodését és meghatarozza az egyéni- €s kollektiv jogokat, stb.” Az 1989 ok-

70 Fehér:1993
7 Sipos:2002.
72 Balogh, 2002:24
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téber 23-4n kihirdetett alkotmdnymddositas kinyilvénitotta, hogy a nemzeti és nyelvi kisebb-
ségek részesei a nép hatalménak, allamalkot6 tényez6k. 1990-ben tobb, a kisebbségeket érin-
tG jogszabaly sziiletett, koztiik a Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és nyelvi kisebbségek
orszaggyiilési képviseletérdl szolo torvény, mely felsorolta azokat a kisebbségeket (,,a ci-
gany, a horvdt, a német, a romdn, a szerb, a szlovadk, szlovén és a zsido kbzdsségnek az a ré-
sze, amely onmagdt a legteljesebb onkéntesség alapjdan nemzeti-etnikai kisebbségnek vall-
ja’ ), amelyek az orszaggyilésben egy-egy képviselgvel rendelkeznek. A Magyarorszdgon
€16 nemzeti és etnikai kisebbségek — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 68. paragrafu-
sa értelmében — részesei a nép hatalmanak, allamalkot6 tényezok. Az alaptorvény biztositja
képviseletiiket, kollektiv részvételiiket a kozéletben, valamint lehet6vé teszi szamukra, hogy

helyi és orszagos onkormanyzatokat hozzanak 1étre. A részletszabalyozast, tobbek kozott, a

nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol sz016 torvény adta meg.

Az 1993. évi kisebbségi torvény

1990. augusztus 30-dn a kormény a 34/1990. szdmu rendeletével, a hazai kisebbségekkel
kapcsolatos dllami feladatok elldtasara létrehozta a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalt
(a tovabbiakban: NEKH). A Hivatal egyik legfontosabb feladataként a kisebbségi torvény
elokészitését, illetve a torvény végrehajtasat szolgdlé kormanyzati programban valé kozre-
miuikodést jelolte meg. 1991. janudr 30-4n a kisebbségek megalakitottdk a Magyarorszagi
Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Kerekasztaldt, a kisebbségi szervezetek konzultativ, érdek-
egyeztetd forumat. Februdrban a kisebbségi szervezetek képviseldi targyalasra alkalmatlan-
nak mindsitették az igazsagiigyi tarca torvénytervezetét, amely a kisebbségek egyéni jogai-
nak megvaldsitasdra helyezte a hangsilyt, a kisebbségi onkormanyzatok Iétrehozasanal pe-
dig az egyesiilési jogot vette volna alapul. Aprilis végén a miniszterelnok allasfoglaldst adott
ki, amelyben hangstlyozta, hogy a kormany kiemelt feladatdnak tekinti a kisebbségek prob-
lémadinak az eurdpai normak és elvek szerinti megolddsat, valamint, hogy a térvénynek eld
kell segitenie a kisebbségek kozosségi tudatanak erdsitését, identitidsanak fenntartasat, és a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalt bizta meg egy 1j, a kisebbségi vezetdk kivanalmai-
hoz igazod¢ tervezet elkészitésével. A NEKH és a Kisebbségi Kerekasztal koncepcidi ko-
zott elsésorban a kisebbségi onkormanyzatok szabalyozasaban volt eltérés, a Kerekasztal vé-

leménye szerint a mar kialakitott helyi onkormanyzatoktol fiiggetleniil sziikséges kialakita-

ni a kisebbségek onkormdanyzatait, a Hivatal szerint viszont a létrejovd kisebbségi onkor-
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manyzati struktirat a mar meglévd rendszerbe kellene integralni. 1991. jiniusdban meg-
kezdték a két tervezet dsszehangolasat, szeptemberre pedig elkésziilt az a tervezet, amely a
két fél kozotti megallapodasok eredményeit oOlelte fel. Kozben a NEKH 6ndll6 tervezete
alapjan elkésziilt a Belliigyminisztérium tervezete, amelyet a kormény 1992. februdrjaban fo-
gadott el. Ez a tervezet azonban bizonyos ponton eltért az eredetitdl, példaul a ciganysagnak
mint etnikumnak nem ugyanolyan jogokat garantalt, mint a nemzetiségeknek. A kisebbségi
vezetok kifogasoltdk, hogy a torvényjavaslat benydjtasakor a kormany 1ényeges valtoztata-
sokat hajtott végre a szeptemberi tervezeten, ezért Ujra kellett kezdeni a tirgyaldsokat a
Kerekasztallal. A tervezet az aktiv kisebbségvédelmet jelolte meg céljaként, amely elésegiti
az identitds megdrzését, biztositja az identitdsvalasztis szabadsagat, beleértve a kettds vagy
tobbes kotddéshez vald jogot. Mindezt azzal a szandékkal, hogy a kisebbségi 1étbdl ad6dd
hatranyok mérséklodjenek. A torvényelSkészités folyamataban figyelemmel kellett lenni ar-
ra, hogy a kisebbségek a torvény alkalmazasa érdekében torténd szambavétel minden forma-
jaellen tiltakoztak, elsésorban torténelmi okokra hivatkozva. Ez a torvény személyi hatdlya-
nak megallapitasanal okozott nehézségeket. Aprilisban kisebbségi férumot tartottak, majus-
ban a definici6 és a taxécio egyiittes alkalmazdsanak eredményeképpen meghatarozték a tor-
vény alkalmazhat6sdganak korét, azt a 13 honos népcsoportot, amely élhet a torvényben
megallapitott jogokkal, és azt az eljarasi mddot, amellyel a taxacidoban nem szerepl6 esetle-
ges tovabbi népcsoportokat a torvény hatalya ald vonhatjak.

Az egyeztetések utdn, 1992. juiniusdban terjesztette be a kormany a térvényjavaslatot az
Orszaggyiléshez, majd szeptemberben megkezdddott a torvény altaldnos vitdja. A parla-
menti vitdk sordn a partok vezérszonokai valamennyien sziikségesnek tartottdk a torvény
megalkotdsat, kritika elsGsorban az ellenzék koreibdl érte a torvényjavaslatot, egyesek tilsa-
gosan bizonytalannak talltdk az dllami pénziigyi garancidk megfogalmazasét, masok a ho-
nossdg 100 évben valé megallapitasat talaltak til soknak, megint masok a kisebbségek taxa-
cigjat ellenezték. A felelSs tarca nélkiili miniszter az ,,egyediildllo torvénytervezet” ,,egyediil-
dallo jogszabaly-elokészito eljdrasdrol”, beszélt, amit azért taldlt egyediilallonak, mert be-
vontak az el6készités folyamatdba a kisebbségeket. Az Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi
bizottsag elnoke elsdsorban a torvény politikai fontossagat hangstlyozta, és azt, hogy e tor-
vény jotékony hatdssal lehet a hatdron tili magyarsag helyzetére, kiilonbozé torekvéseire. Az
SZDSZ képviselGje az onkormanyzatok teriileti elv alapjan térténd megvaldsitasanak helyte-

lenségérdl beszElt, hiszen a magyarorszagi kisebbségek tobbsége szorvanyban él. Hidnyolta
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a kulturalis autonémia kérdésének alapvet6 garanciait, s utalt arra, hogy harom lényeges kér-
dés van, amely nem élvezi a kisebbségi szervezetek konszenzusat: az 5nkormanyzati rész, a
kulturalis autondémia és az anyagi garanciak része. Ezért aztan az SZDSZ csak jelentGs mo-
dositdsokkal tartja elfogadhaténak a térvényjavaslatot. Az MSZP szénoka szerint a torvény-
tervezet ,,legaldbb négy vonatkozdsban példa nélkiili az eurdpai torvénykezésben, hiszen sza-
kitva mind a politikai nemzet, mind a kulturdlis nemzet lesziikitd egyoldaliisdgaival, a sza-
bad identitdsvdlasztas elvének kimonddsaval biztos és szildrd elvi alapokra helyezi valamely
népcsoporthoz tartozds alapvetd emberi jogdt. Emellett a torvénytervezet a teriiletileg szét-
szortan él6, ezért onazonossdgdnak megdorzését nehezen megvaldsitani képes kisebbségi
népcsoportok személyi elven alapulé kulturdlis autonomidjdara eurdpai dsszehasonlitasban
is tanulmadnyozdsra érdemes modellt nyiijt. A telepiilési kisebbségi 6nkormdnyzatok megte-
remtésének lehetdségével olyan onszervezddési formdt és keretet kindl, amely hatékony és le-
gitim politikai érdekérvényesitést biztosit a kisebbségi népcsoportok szamdra helyi és orszd-
gos szinten egyardnt. Es maguk az érintettek, a kisebbségiek aktivan részt vettek, részt vehet-
tek a torvény szovegének megfogalmazdsdban...” Ennek ellenére azonban az MSZP
képviseldcsoportja is csak jelentGs médositasokkal tartotta elfogadhaténak a torvényterveze-
tet, a tervezet jogalanydnak meghatdrozasét, a 100 évet elfogadhatatlannak, az dnkormany-
zati rendszer pontositasat elengedhetetlennek tartotta. A Fidesz vezérszonoka elengedhetet-
lennek tartotta a nemes egyszeriséggel ,, forzsziildttnek” nevezett javaslat atdolgozasat, a ter-
vezet szovegét és féleg preambulumat patetikusnak tallta, mely ,, hemzseg a hangzatos szo-
lamoktol” , azon kiviil pedig ,,szerkesztetlen és diszfunkciondlis” .

Az éltaldnos vitaval parhuzamosan az Orszaggytilés Emberi jogi, kisebbségi és val-
lasiigyi bizottsaganak tagjaibol, a Kisebbségi Hivatal szakértSibdl és a kisebbségi szerve-
zetek képviselSibdl 1étrehozott ad hoc szakértdi bizottsag attekintette a torvényjavaslatot.
A bizottsdg az Eurdépa Tandcs véleményét is kikérte, amely a kritikai megjegyzések mel-
lett alapvetden pozitivan nyilatkozott a torvényr6l, melyet az eurdpai joggyakorlatban is
egyediilallonak, progresszivnek és eldremutatonak itélt meg. A vélemény szerint Eurpa-
ban is ritka az az onkormanyzati forma, amit a javaslat tartalmaz, eléremutaté a kisebb-
ségek normativ meghatdrozdsa, a szabad identitdsvdlasztis elve, a kozosségi jogok sza-
bélyozasa, a személyi elven alapuld kulturélis autonémia.

A hatparti egyeztetést kovetden 1993. dprilisdban késziilt el a normaszoveg terveze-

te, amelynek 4ltalanos vitdjat aprilis végén zarta le az Orszdggytlés. A részletes vita ju-
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nius végén kezdddott, majd julius 7-én megkezdték a torvényjavaslat szavazasi procedu-
rajat, a késd esti 6rakban pedig a kisebbségi szervezetek képviseldinek részvételével sor
keriilt a végszavazasra. A torvényt az Orszaggyilés 96,5%-os tobbséggel, 304 igen sza-
vazattal, 3 ellenszavazat €s 8 tartézkodds mellett elfogadta, a nemzeti €s etnikai kisebb-
ségek jogairdl sz6l6 torvény 1993. oktdber 20-an hatalyba 1épett.

A torvény célja, hogy megteremtse a kisebbségi 16t megéléséhez sziikséges intézmé-
nyes alapokat, beleértve az anyaorszagokkal és -nemzetekkel val6 kapcsolattartast, to-
vabba elGsegitse a kisebbségi 1étb6l adodo hatranyok mérséklését és felszamolasat, az eh-
hez sziikséges demokratikus intézményrendszer tovébbfejlesztését. A torvény szabélyo-
zasanak targya a kisebbségek jogainak deklardlasan és érvényesiilésiik biztositasan tdl a
kisebbségek és a tobbség, illetve a kisebbségek egymashoz vald viszonyanak rendezése.
A torvény alaptételei szerint a kisebbségek szdmadra biztositott jogokat nem a tobbség
adomdényaként, a kisebbségek kivéltsdgaként, kell felfogni; ezek a jogok a kisebbségeket
eleve megilletik. Ezen jogok 0Osszességének forrdsa a mdssdg joga. A torvény
Preambuluma a kisebbségek sajatos egyéni és k6zosségi jogait alapvetd szabadsagjogok-
nak tekinti, ami azt vonja maga utan, hogy a térvényben felsorolt jogok jogszerl gyakor-
l4sét az allami szervek nem akadalyozhatjdk meg, és e jogok megvaldsitdsdnak garanci-
i dontden jogi garanciak.

A torvény személyi hatdlyanak megallapitasa a torvényelOkészités egyik legnehe-
zebb, legnagyobb problémadja volt, ugyanis figyelembe kellett venni azt, hogy a kisebb-
ségek a regisztricid, a nyilvantartidsba vétel minden formdja ellen tiltakoztak. A térvény
1§ (1) bekezdése értelmében e torvény hatalya kiterjed ,,a Magyar Koztarsasag teriiletén
élo mindazon magyar dllampolgdrsdgii személyekre, akik magukat valamely nemzeti
vagy etnikai kisebbséghez tartozénak tekintik, valamint e személyek kozdsségeire”, nem
terjed ki azonban a menekiiltekre, a bevandorldkra, a letelepedett kiilfoldi dllampolgar-
okra és a hontalanokra. Nem tesz kiilonbséget nemzeti és etnikai kisebbségek kozott, sza-
bad identitasvalasztason alapul, amibe a tobbes kotGdés joga is beletartozik. A torvény
definidlja a nemzeti és etnikai kisebbség fogalmat: ,, minden olyan a Magyar Kéztarsasdg
teriiletén legaldbb egy évszdzada honos népcsoport, amely az dllam lakossdga korében
szamszeri kisebbségben van, tagjai magyar dllampolgdrok és a lakossdg tobbi részétdl
sajdt nyelve és kultirdja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan ésszetartozds-

tudatrol tesz bizonysdgot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult kdzossé-

112



geik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul.” E feltételek egyiittes megléte esetén
beszélhetiink csak nemzeti és etnikai kisebbségrdl. A torvény zaré rendelkezései kozott
sorolja fel azt a tizenhdrom népcsoportot, mely a torvény értelmében nemzeti és etnikai
kisebbségnek mindsiil: E tdrvény értelmében Magyarorszdgon honos népcsoportnak
mindsiilnek: a bolgadr, a cigdny, a gordg, a horvat, a lengyel, a német, az drmény, a ro-
mdn, a ruszin, a szerb, a szlovdk, a szlovén és az ukrdan. Ez azonban nem zart felsorolas,
hiszen: (2) Amennyiben az (1) bekezdésben felsoroltakon kiviil tovabbi kisebbség kivin
bizonysdgot tenni arrél, hogy megfelel az e torvényben foglalt feltételeknek, legalabb
1000, magdt e kisebbséghez tartozénak vallé vdlasztépolgdr e tdrgykérben a népi kezde-
ményezését az Orszaggyiilés elndkéhez nyijthatja be. (61. § (1))

A torvény deklardlja, hogy a kisebbségek részesei a nép hatalménak, dllamalkotd
tényezdk, kultirajuk része a magyarorszagi kultiranak, nemzeti/etnikai 6nazonossaghoz va-
16 joguk alapjog, egyéni és kozosségi szinten egyardnt. Minden kisebbségi dllampolgarnak
joga van a sziil6foldjén valo €lethez, ami az 6sok sziiletési helyéhez, lakhelyéhez, hagyoma-
nyaihoz, kultirdjdhoz val6 kotddés jogat is magaban foglalja. MegerGsiti az Alkotmany
70/A paragrafusat, miszerint a kisebbségek mindennemii hatranyos megkiilonboztetése tilos.
Tiltja tovabba azt a politikdt, mely a kisebbségek tobbségi nemzetbe valé beolvasztasat cél-
70, vagy azt eredményezd magatartast szorgalmaz, a kisebbségek altal lakott tertiletek ,,at-
rajzoldsat”’, megvaltoztatasat, a kisebbségek erdszakos ki- vagy attelepiilését célozza, tiltja a
nemzeti vagy etnikai kisebbségi hovatartozas miatti iildozést, stb.

Az egyéni kisebbségi jogok kozott sorolja fel a szabad identitdsvdllalds jogat — ami
alapjan az egyén kizardlagos és elidegenithetetlen joga a kisebbséghez val6 tartozds val-
lalasa (kettGs, vagy tobbes kotddés is lehetséges), kinyilvanitasa -, a politikai és kultura-
lis esélyegyenlGséghez vald jogot, a kozéletben vald részvételhez, egyesiiletek, partok,
mds tarsadalmi szervezetek létrehozdsdhoz valé jogot. A hagyoményaik dpoldsédhoz, csa-
ladi tinnepeik, az egyhdzi szertartdsok anyanyelven valé megtartisahoz, sajit és gyerme-
keik nevének, uténevének megvdlasztasdhoz, anyanyelviik szabélyai szerinti anyakony-
veztetéséhez, hivatalos okmédnyokban valé feltiintetéséhez valé jogot is deklardlja.

A kisebbséghez tartozé személynek joga van anyanyelvének, torténelmének, kultd-
rajanak, hagyomanyainak megismeréséhez, apolasidhoz, gyarapitasdhoz, tovibbadasihoz,
az anyanyelvi oktatdsban, miivelddésben valo részvételhez, a kisebbségi mivoltaval kap-

csolatos személyi adatok védelméhez. A kisebbségek kozosségi jogai kozé tartozik a ki-
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sebbségi Onazonossag megolrzése, apoldsa, erdsitése €s atorokitése, hagyomanyaik, kul-
turajuk, nyelviik dpoldsa és fejlesztése, targyi és szellemi kultiurdjuk megdrzése és gyara-
pitasa, jelképeik hasznélata, emlékeik, emlékhelyeik dpoldsa. Kiilon torvényben megha-
tarozott médon joguk van az orszaggyilési képviseletre.

A kisebbségek tarsadalmi szervezeteket, helyi és orszdgos dnkormanyzatokat, orsza-
gos nevelési, oktatasi, tudomanyos hélézatot hozhatnak 1étre. Az egyik legfontosabb ko-
z0sségi jog a kisebbségi dnkormanyzatok létrehozdsdnak joga: a kisebbségek alkotmd-
nyos joga helyi és orszdgos onkormdnyzatok létesitése. Ezeknek az dnkormanyzatoknak
alapvet$ feladataul a torvény a kisebbségek érdekeinek védelmét és képviseletét jelolte
meg. Az Alkotmany szerint: a nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszdgos dnkor-
mdnyzatokat hozhatnak létre. Valamint: A Magyar Koztarsasdg teriiletén él6 minden
nagykori magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az orszdaggyiilési és a helyi on-
kormdnyzati, tovabbd a kisebbségi dnkormanyzati vdlasztdsokon vdlaszthato és (...) vd-
laszto legyen (...). Bz a két passzus jogértelmezési bonyodalmakhoz vezetett, az egyik ér-
telmezés szerint csak a kisebbségek joga helyi és orszdgos onkormanyzatok l1étrehozésa,
a mésik értelmezés szerint viszont nem csak nekik van erre joguk. Igy johettek 1étre olyan
kisebbségi dnkormdnyzatok, ahol nem kisebbségiek, vagy nem az adott kisebbséghez tar-
tozok alakitottak onkormanyzatot, vagy mint a legkirivobb eset, a jaszladanyi cigany 6n-
kormdnyzat, ahol négy nem roma szdrmazasu, koztiik a polgdrmester felesége képviseli
a helyi cigdny kozosség ,,érdekeit” vagy inkdbb a sajatjat.

A torvény el6készitése soran a kisebbségek onszervezddésének kiilonbozd formai
meriiltek fel, alapveté kérdés volt, hogy vajon ezek a formak az egyesiilési jog alapjan
szervezddjenek-e, vagy 6nkormanyzatokban valdsuljanak-e meg. Ez utébbit szorgalmaz-
tak a kisebbségi szervezetek képviseldi is, igy a torvényben az onkormanyzati megoldas
nyert elfogadast, mely erds helyi kisebbségi érdekképviseletre ad lehetdséget.

A harom 6nkorményzati valasztds eredményeként ma tobb mint 1800 helyi kisebb-
ségi onkormanyzat mikodik. A torvény az 6nkormanyzati vezetdk szerint, nagyban hoz-
zajarult a kisebbségek identitdsdnak megszilarditdsdhoz, megszildrduldsdhoz. 2001-ben a
népszamlalas adatai szerint tobb mint 314 ezer {8 vallotta nemzetiségének a torvényben
felsoroltak valamelyikét, ami az 1990-es évekhez képest jelentds novekedést mutat.
Azonban vilagosan kitlinnek a torvény hidnyossagai is; az dlképviseldk, un. ,, kakukkto-

jasok”, ,,deszantosok”, felbukkandsa, az etnobiznisz virdgzasa, a kiskapuk megléte, az al-
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kotményossédgi aggalyok miatt sziikségesnek latszott a torvény djragondoldsa. A médo-
sitds sarokpontjai a kdvetkezdk lettek: a kisebbségi jog alanyainak pontosabb meghaté-
rozéasa (egyéni és kozosségi jogérvényesités), a kisebbségi onkormanyzati rendszer to-
vébbfejlesztése, a viszonyrendszerek tisztdzdsa (telepiilési-kisebbségi onkormanyzati, ki-
sebbségi onkormdnyzati-civil, orszdgos onkorményzat-kozponti dllamigazgatds stb.), a
valds kisebbségi kozosségek fokozott timogatésa, a kisebbségek anyanyelve védelmének
és haszndlatanak erdsitése, a kozpénzfelhasznalas feladathoz kotése, atlathatésaganak
biztositasa, az intézményi kor kozosségi kezelésbe vételének eldsegitése. Ezek a felada-
tok, hataskorok azonban csak lehetdségek, nem kotelezettségek. (Heizer Antal)

A helyi kisebbségi onkormanyzatok gazdalkodasa beépiil az allamhaztartas rendsz-
erébe, hiszen a koltségvetésiik, zdrszamadasuk része a helyi onkormanyzat vonatkozd
rendeletének, a torvényességi feliigyeletiiket pedig, a Megyei/Févarosi Kozigazgatasi
Hivatal létja el. Ezzel szemben az orszdgos dnkormdnyzatokat, - gazddlkodédsukat tek-
intve - a tarsadalmi szervezetek kozé soroltak be, ugyanakkor mintha az dllamhaztartas
alrendszerébe is beletartozndnak, a besoroldsukra, gazdalkoddsukra vonatkozé jogi
szabalyozds tehat nem egyértelmd, és a torvényességi feliigyeletiik sem megoldott. Az
orszdgos dnkormdnyzatok a torvény alapjan koltségvetési intézményeket hozhatnak 1étre,
tarthatnak fenn, azonban ennek a feladatnak a hossziitavi finanszirozasi garancidi a jelen-

legi jogszabdlyok alapjan szintén nem biztositottak.

A kisebbségi torvény modositdasdnak folyamata: vélemények, koncepciok

1994-ben a Roma Parlament 6nkormdanyzati képviseldjelolteknek cimzett levele ,,tobbszo-
ros csapdardl”, a torvény ,,abszurditdsardl" beszél, ami ,,...igen sziik cselekvési lehetdségeket
ad, eldfordulhat, hogy tagjait nem a ciganyok valasztjak meg: a kisebbségi énkormdnyzat
dontéseit a telepiilési onkormdnyzat szabta keretek és korldtok kbzott hozhatia meg, miiko-
dési feltételei a helyi onkormdnyzatok joindulatatol fiiggenek.”(...) Az elmult idészak tapasz-
talata azt mutatja, hogy az annak idején rendkiviil j6 szandékkal kidolgozott tdrvényjavaslat
gyakorlati megvaldsuldsa nem minden esetben tortént gy, ahogyan a szakért6k azt gondol-
tak. Az 1994. évi vilasztas soran jelentdsebb visszaélés szinte alig volt tapasztalhat6, 1998-
ban azonban a részletszabalyok hidnyossagait kihasznalva, olyan képviseldk is megjelentek,
akik a kisebbségi kozosségek szerint nem tartoznak kozéjiik. Ez kiilondsen a 2002-es vélasz-

tas alkalmaval volt megfigyelhetd, amikor mind a 13 kisebbség korében torténtek visszaélé-
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sek, olyan telepiiléseken is létrejottek kisebbségi onkormdanyzatok, ahol a népszamlélds ada-
tai szerint senki sem vallotta magat kisebbséghez tartozénak. (A romanok esetében példaul
10 olyan budapesti 6nkormanyzat van, melynek tagjai nem romanok, a szlovikok esetében
az orszagos onkormanyzat vezetGjének véleménye szerint a 100 vidéki kisebbségi onkor-
ményzatbdl tizet nem szlovakok hoztak 1étre.)

De nem csupan a kozvetlen kisebbségi valasztdjog teriiletén torténtek visszaélések,
hanem tobben visszaéltek a telepiilési onkormanyzatokba kisebbségi kedvezménnyel va-
16 bekertilés lehetdségével is.

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalban a torvény moédositdsaval kapcsolatos
munkdlatok mar 1997-ben elkezdddtek, akkor azonban még mikoddképesnek tlint az
elektori rendszer, ezért elsGsorban a torvény tovabbfejlesztésére helyezték a hangsilyt.
1998. oktoberében az Orszaggyiilés Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsdga mel-
lett 1étrejott egy torvényeldkészité ad hoc albizottsdg, melyben valamennyi part helyet
kapott és szakért6ként kozremikodtek az orszdgos onkormanyzatok, az érintett tarcak
képviseldi, valamint a kisebbségi biztos is. A bizottsag végiil a kisebbségi joganyag atfo-
g6 modositdsa helyett csak a kisebbségi torvény moédositasa és egy Uj, kizardlag valasz-
téjogi szabdlyokat tartalmazé torvény megalkotdsa mellett dontott. A 2000. év tavaszan
az ad hoc bizottsag befejezte elokészité munkdjat, €s a két torvénytervezetet atadta az
igazsagiigy-miniszternek és a beliigyminiszternek. A vélasztjogi torvényjavaslat célja
az lett volna, hogy valdban csak olyan jeloltek keriilhessenek a kisebbségi dnkormény-
zatokba, akiknek tényleges kotédésiik van az adott k6zosséghez. Azonban nem kivanta
korlatozni a valasztopolgarok szamat, igy a kisebbségi dnkormanyzatokra is mindazok
szavazhattak volna, akik a telepiilési onkormanyzati véalasztasokon szavazdsra jogosul-
tak, am eltérd helyszinen. A valaszthat6sag feltétele egy nyilatkozat megtétele lett volna,
mely szerint a jelolt kijelenti, hogy mas kisebbség képviseletét nem vallalja. Megsziint
volna a kedvezményes mandatumszerzés lehetdsége is. 2000 nyaran a két tervezetet az
Orszaggy(ilés Emberi jogi bizottsdga megtargyalta, tarca- és frakcidegyeztetésre bocsa-
totta, majd véleményezésre megkiildte az orszdgos kisebbségi dnkormanyzatoknak. Ez
utébbiak a vélasztjogi torvénytervezettel sem koncepcidjdban, sem tartalmiban, sem
megfogalmazasiaban nem értettek egyet. 2001. oktéberében az ad hoc bizottsdg djratar-
gyalta a két tervezetet, majd tjra az Emberi jogi bizottsag elé keriilt, mely 2001. novem-

berében Ugy dontott, hogy a tervezeteket 6ndllé inditvanyként nyijtja be a Parlamentnek,

116



de targyaldsukra mar nem kertilt sor. A visszdssdgok, ahogyan véarhat6 volt, 2002-ben fo-
kozott mértékben jelentkeztek. Mig 1998-ban a helyi kisebbségi dnkormanyzatok szdma
1376 volt, addig 2002-ben mar 1853 jott Iétre; tobb mint haromszoros névekedés volt
megfigyelhetd az ukranoknal és a ruszinoknal, megduplazédott a bolgar és a lengyel 6n-
kormdnyzatok szdma, a cigdny onkormdnyzatoké pedig 764-r6l 1002-re emelkedett. A
kisebbségi biztos jelentése szerint mind a tizenhdrom kisebbségnél torténtek visszaélé-
sek, legnagyobb szdmban a bolgar, ormény és roman kisebbség korében.

A torvények moédositdsdval kapcsolatos munka 2003 tavaszdn indult meg tjra, mar-
ciusban az Orszdggytlés hatdrozatban rendelkezett arrdl, hogy a Kormény vizsgélja
feliil a kisebbségi torvényt, a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokra vonatkozé szaba-
lyokat és a valasztasi eljarasrol szolo torvényt, és a sziikséges modositasokat 2003. de-
cember 31-ig terjessze az Orszaggyiilés elé. A torvény moédositasanak koncepcidjat az
igazsagiigyi és a beliigyi tarca dolgozta ki, az egyeztetések szervezdje a NEKH volt.
M4jusban és juniusban a kormanyzati és a kisebbségi oldal 4ltal valasztott 6 f6s targya-
l6delegéacid, mely a cigany, a szlovdk, a német, a horvit, a szerb és a bolgar orszagos
onkormanyzatok képvisel6ibdl allt, tobbnapos egyeztetést folytatott az eldzetes koncep-
ciordl. Ez az elézetes koncepcid tartalmazza az Orszaggy(ilés Emberi jogi, kisebbségi és
vallésiigyi bizottsaga altal elfogadott 2001. évi tervezet vonatkozé részeit, illetve a ki-
sebbségi biztos torvénytervezetének javaslatait. Juliusban és augusztusban keriilt sor a
koncepcidk kozigazgatisi, kisebbségi egyeztetésére. A kormdany oktéberben fogadta el
a tervezetet, november-december a szovegez€s idGszaka volt, és decemberben elsé ol-
vasatban targyalta a tervezetet. Az orszdgos kisebbségi dnkormanyzatokkal folyamatos
volt az egyeztetés.

A legfontosabbnak itélt kérdések, melyekhez az egyes kisebbségek a legkiilon-
b6z6bb médon viszonyultak, a kovetkezGk voltak: a vélasztdi névjegyzék bevezetésének
sziikségessége, a névjegyzékbe vald felvétel feltételeinek meghatdrozasa, a jeloltallitas
szigoritasa, a regisztracio, illetve az elektori rendszer fenntartasa.

A vilaszt6i névjegyzék bevezetését a szlovének tdmogattak, a szerbek, a szlovakok,
a horvétok, az ormények azonban elutasitottdk, ez utébbiak indokként az ,,1880-1919 ko-
z0tti torokorszdgi kétmillios 6rmény genocidiumot” hoztdk fel, tovdbbd, ,,hogy kisebbsé-
gi hovatartozds kérdésében nyilatkozatra senki sem kételezhetd”, valamint a ,,rohamos

asszimildciot, mint kévetkezményt".
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A nyelvismeretet mint a névjegyzékbe vald felvétel egyik feltételét timogatta példa-
ul a szerb kisebbség, az 6rmények azonban élesen elutasitottik: ,,az Erdélybdl szarmazo
ormények is 6rmények, a nyelvismeret hidnya nem kizdro ok. A mds idében, és mds mo-
don betelepiilt 6rmények is teljes jogii dormények, fiiggetlen a nyelvismeretiiktol.” (Az or-
mény anyanyelviiek szdma az 1990. évi népszamldlas adatai szerint 37, a 2001. évi nép-
szamldlds adatai szerint 294 f6 volt.) A jeloltdllitds szigoritdsdval az Osszes kisebbség
egyetértett, a regisztraciéval azonban nem. A szerbek €s a szlovdkok példaul tovabbra is
az elektori rendszer fenntartdsat tartjdk kivanatosnak. Az 6rmények decemberben a tor-
ténelmileg lakott telepiilésekkel kapcsolatos mddositast elfogadhatatlannak tartottdk,
mert az, szerintiik, kizdrna a diaszpéraban €16 kisebbségeket az ,,dnkormdnyzatalapitdsi
Jjogukbol", és ,,nem vdllalhatjak fel az igazsdgoszto szerepét, hiszen az drmények szamta-
lan telepiilésen élnek."

A szlovdkok a fentieken kiviil még a kisebbségi énkormdnyzati valasztdsoknak az
onkormanyzati véalasztasokkal azonos idében val6é megtartasat timogatjak. A szlovének
azt szeretnék, ha egységesen minden onkormdanyzat 5 fGs lenne. A romanok a valasztasi
kiiszob leszallitasat javasoltdk. A romanok, a szlovének, és a gorogok szerint elegendd
lenne egy budapesti dnkormdnyzat, a horvatok a kisebbségi torvény modositdsival kap-
csolatban jelezték, hogy szeretnék, ha a torvény azon paragrafusa, amely taxative felso-
rolja a kisebbségeket, a horvat utdn zardjelben beiktatna a sokdcot, bunyevéacot, racot és
bosnyékot is.

2004. janudrjaban hét orszagos kisebbségi onkorményzat, (a bolgér, a gérog, a len-
gyel, az 6rmény, a roman, a szerb, €s az ukran), kialakitotta kozos allasfoglaldsat, mely-
ben elutasitottdk a valasztoi névjegyzéket, és a kisebbségi jeloltallitas szigoritasat, szliré-
sét hangsulyoztak, és a kétlépcsds elektori rendszer fenntartasat kivantak. Ehhez az allas-
foglalashoz késébb a ruszinok is csatlakoztak. Az allasfoglalas szerint elfogadhatatlan-
nak tartjak ,,azon nem magyar dllampolgdrok tervezett kirekesztését a kisebbségi dnkor-
mdnyzati vdlasztasokbol, akik részt vehetnek a helyi dnkormdnyzati vdlasztasokon.”

2004 végén a 13 hazai kisebbségbdl nyolc elutasitotta a valasztéi névjegyzéket. Az
orszagos cigdny dnkormdnyzat - més cigdny szervezetek ellenében - timogatta, és tdmo-
gattak a németek, a szlovakok, a horvatok és a szlovének is.

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal és a kisebbségi ombudsman elkeriilhetet-

lennek tartja a névjegyzék bevezetését, e nélkiil nem zdrhatok ki a vélasztési eljarasbol a
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tobbségi tarsadalom, illetve mds nemzeti vagy etnikai kisebbségi kozosség tagjai. A ter-
vezett mddositas szerint a névjegyzék Osszeallitisdnak jogit a kisebbségi kozosségek
szerzik meg, az orszdgos Onkormanyzatok - mivel a torvénymddositds 2005. januar 1-
jétol 1épett volna hatdlyba - 2005. december 15-ig létrehozzék a névjegyzékbizottsdgokat
és kijelolik azokat a telepiiléseket, ahol vélasztdsok tarthaték. Ezutan lesz egy egy hona-
pos jogorvoslati ut: azokon a telepiiléseken, amelyeket az orszdgos 6onkormanyzat nem
jelolt ki, tiz kisebbségi polgar kezdeményezheti névjegyzékbizottsag felallitdsat, amit az
orszagos onkormdanyzat feliilbirdlhat. Igy csokken azoknak a telepiiléseknek a szama,
ahol kisebbségi valasztasokat {rnak ki. A helyi, haromf6s névjegyzékbizottsagok az al-
lampolgarok irdsos nyilatkozatai alapjan 2006. februar 15. és méjus 1. kozott dontenek
arrél, hogy a valasztopolgart a kisebbségi k6zosséghez tartozénak tekintik-e, felveszik-e
a névjegyzékbe. Annak megitéléséhez, hogy ki tartozik a kisebbségi kozosséghez, a tor-
vénytervezet (T/9126. szamu torvénytervezet, 115/F§(5)) segitséget nyujt a kovetkezd
szempontok megadasaval: a kisebbség nyelvének ismerete, a kisebbség kulturajanak, ha-
gyomadnyainak ismerete, tagsag a kisebbség tarsadalmi szervezetében, a kisebbség tarsa-
dalmi szervezetében betdltott valasztott tisztség, tagsdg a kisebbség onkormanyzatiban,
a kisebbség érdekében végzett tdrsadalmi tevékenység, a kisebbség tagjaként vald ismert-
ség a teleptilésen, a kisebbség érdekében végzett egyéb, a kisebbséggel kapcsolatba hoz-
haté tevékenység.

Elutasitds esetén a védlasztépolgér a birésdghoz fordulhat. Jinius 15-ig a névjegy-
zékbizottsagok atadjak a névjegyzékeket a helyi vélasztdsi iroda vezetdjének, a
jegyzonek, aki kialakitja a végleges névjegyzéket, aminek egyediili nyilvdnos eleme a
névjegyzéken szerepldk szdma. Amennyiben ez a szam meghaladja a harminc f6t, a he-
lyi jegyz§ kiirja az adott kisebbség onkormanyzati valasztasat a telepiilésen. Minden he-
lyi kisebbségi onkorményzat 6t {Gs lesz, fiiggetleniil a telepiilés 1étszamatol.

A tervezet szerint megszinik az elektori rendszer, és kozépszintd, teriileti onkor-
manyzatok is létrejonnek, melyek hasonléan az orszdgos onkormanyzatokhoz, kozvetlen
vélasztassal alakulnak meg. A valasztopolgar a helyi, a teriileti (megye/févaros) és az or-
szagos onkormdnyzatra adja majd le szavazatat. A helyi szavaz6lapon magdnszemélyek
neve szerepel, de az eddigi abécé sorrend helyett sorsoldssal dél el a sorrend, a masodik
szavazolap lesz a teriileti, ami megyét és fGvarost jelent, ahol a kisebbségi szervezetek és

az altaluk jeloltek neve szerepel, a harmadik szavazélap pedig az orszdgos lista lesz.
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A jelolt csak kisebbségi szervezet ajdnldsdval regisztrltathatja magdt, nyilatkoznia
kell az adott kisebbséghez tartozds tényérdl, az objektiv kritériumok meglétérdl, és nyi-
latkozatahoz csatolnia kell a megfelelé dokumentumokat is.

A rendszer visszatér ahhoz az eredeti elgondoldshoz, hogy a kisebbségi onkormény-
zatisagot civil feliigyelet ala kell helyezni. Azok keriilnek majd a civil jelolészervezetek
listdira €s i{gy az orszdgos dnkormanyzatokba, akik a civil szférdban aktiv tevékenységet
folytatnak, és a kozosség ismeri Oket. (Heizer Antal)

A modositas szerint a kisebbségi torvény személyi hatdlya a joviben kiterjedne a
Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezd magyar allampolgérokra, az Eur6-
pai Unié mds tagdllamainak allampolgaraira, valamint a Magyar Koztarsasagban letele-
pedettként, bevandoroltként vagy menekiiltként elismert személyekre, akik valamely ki-
sebbséghez tartozénak valljak magukat valamint e személyek kozosségeire.

Az Alkotmény 2002. decemberi médositasdval kikeriilt az alaptorvénybdl az, hogy
minden vélasztéjoggal rendelkezé magyar dllampolgér jogosult részt venni a kisebbségi
onkormanyzati valasztasokon, az EU- csatlakozas idGpontjat6l hatalyos szabalyozas ki-
fejezetten a nemzeti és etnikai kisebbségek jogaként hatdrozza meg a kisebbségi onkor-
manyzatok létrehozdsanak lehetGségét.

A javaslat a kisebbségi torvény oktatdsi autondmidjara vonatkozé rendelkezései
mellé beilleszti a kisebbségeket illetd kulturalis 6nigazgatdsi rendszer alapvetd intézmé-
nyeit. [gy a kisebbségi onkormanyzat jogosult kisebbségi kulturalis intézmény létesitésé-
re, fenntartdsara, illet6leg kozmiivel6dési feladat elldtdsanak atvételére. Az orszagos ki-
sebbségi onkormanyzat megkeresésére az intézményt fenntart6 helyi 6nkormanyzat ko-
teles atadni a kizardlag kisebbségi kulturdlis feladatot ellaté €s az érintett kisebbség kul-
turalis igényeit kielégitd intézmény fenntart6i jogat a kérelmet elGterjeszté orszagos ki-
sebbségi onkormanyzatnak. (Heizer Antal)

A kormany 2004. marcius 3-dn fogadta el €s nytjtotta be az Orszaggytlésnek a ki-
sebbségi onkormanyzati képviseldk valasztasardl, valamint a nemzeti és etnikai kisebb-
ségekre vonatkozd egyes torvények mddositdsardl szolo T/9126. szdmu térvényjavasla-
tot. Az Orszaggyilés Emberi jogi, kisebbségi s valldsiigyi bizottsaga, Oktatasi bizottsa-
ga, valamint Onkormanyzati bizottsdga egyhangiilag alkalmasnak talalta az 4ltalinos vi-
tara. A Kiiliigyi bizottsdgnak is ez volt a véleménye, a bizottsag fideszes képviseldi azon-

ban médositd inditvany benyujtasat tervezték. Az Orszaggyilés 2004. aprilis 14-én kezd-
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te meg a torvénytervezet dltaldnos vitjit az orszdgos kisebbségi onkormanyzatok, vala-
mint a hazai kisebbségek anyaorszagi diplomaciai képviseletében megjelent vendégek je-
lenlétében. Kiss Péter, a napirendi pont eléterjesztGje Nagy Ferenc Jozsef tarca nélkiili
miniszter ,,nagyon vdrt, kiemelkedd jelentdségii térvényjavaslatat” és Tabajdi Csaba ,,sa-
nyarii sorsu térvényjavaslatat” idézte bevezetdjében, majd ratért az akkori és a mostani
célokra. A cél ,,akkor az erds szorvdanyhelyzetben lévd kisebbségi népcsoportok problé-
mdit kezelni tudo kisebbségvédelmi rendszer felépitése volt, ma pedig, eurdpai torekvé-
seinkkel dsszhangban e rendszer tovdbbfejlesztése a feladat.” Szerinte a , kisebbségek
tobbsége felismerte, hogy elemi érdeke egy tiszta, dtlathato, a kisebbségi onkormanyzat-
ok szamdra nagyobb legitimitast biztosité valasztdsi rendszer létrejotte, amely mdr a
2006-ban tartandé kisebbségi valasztdsokon felvdlthatja a jelenlegi szabdlyozdst.” Vége-
zetiil elmondta: a hazai kisebbségi joganyag tovdbbfejlesztésére benyujtott javaslat ki-
sebbségpolitikai 1ényege: egy fokozott nemzetiségi civil kontroll alatt miikodd, valds ki-
sebbségi kozosségeket képvisel6 dnkormanyzati rendszer, amely szabalyozottabb, rende-
zettebb koriilmények kozott, boviild kompetencidkkal 1atja majd el kozjogi feladatait.
Meggydz38dése: ha biztosithaté a -nemzetiségi értelemben véve - tiszta kisebbségi vélasz-
tojogi rendszer, akkor az igy 1étrejové onkormanyzati testiiletek szamara az eddigieknél
is nagyobb, s6t a kozosség beliigyeit érintéen - beleértve egyes finanszirozasi kérdéseket
is - kizarélagos kompetencidk biztosithatok. Ezért a tervezet a dontési jogot a kisebbség-
hez val6 tartozas kérdésében a kisebbségi kozosség kezébe adja, s egyidejlleg biztositja
az Uj kozépszintl és az orszagos onkormanyzatok kozvetlen és ardnyos létrejottét is. Sza-
béalyozza tovabba a testiileti mikodés tobb, eddig vitatott kérdését, mint példaul a torvé-
nyességi ellendrzés, az elnok vissza nem hivhatdsaga, a tiszteletdijak kérdése. Az Embe-
ri jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag eldadéjanak, Hargitai Janosnak a véleménye
szerint a névjegyzék kérdését tovabb kell érlelni, tovabb kell finomitani és esetleg dj al-
ternativakat taldlni. A kiiliigyi bizottsag el6addja a hataron tili magyarsag iigyérdl, joga-
ik bovitésérdl beszElt, amit ,, nem lehet eredménnyel tovdbb folytatni, ha a magunk kisebb-
ségei szamdra azokat a jogokat, amiket a hatdron tiili kisebbségeknek kivanunk megad-
ni, az ittenieknek, a hazaiaknak nem biztositjiuk”.” A bizottsdg kisebbségi véleménye

szerint a jol midkodd hazai kisebbségi torvény fontos kiilpolitikai érdeke a Magyar Koz-

73 Gedei, 2004
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tarsasdgnak, ami pozitiv példa lehet a hatdron tili magyarsag kisebbségi jogainak érvé-
nyesitése szempontjabodl is. Azonban a hazai kisebbségek dnkormanyzatainak elndkeivel
folytatott targyaldsok eredményeként megéllapitottak, hogy a térvényjavaslat, s kiilono-
sen a regisztracio kérdése megosztja a kisebbségeket. Ezért a fideszes képviselk nem ta-
mogatjdk az altaldnos vitdra bocsétést; azt kérik, hogy jelen formdjdban ne targyalja a
Haz a torvényjavaslatot, az el6készitdk vonjak vissza €s dolgozzanak ki uj valtozatot.
Ezenkiviil albizottsdg 1étrehozasat is javasoljak. (Nagy Gabor Tamas, 2004) Az Oktatasi
bizottsdg egyértelmien tdmogatja a tervezetet, az Onkormanyzati bizottsdg szintén, 4m
szerintiik a torvénymodositds alkalmat adhatott volna arra, hogy elvélasszédk a kisebbsé-
gi onkormanyzati vélasztasokat az dnkormanyzati valasztasoktdl, illetve, hogy Budapes-
tet precedens jelleggel kozos valasztokeriiletnek kellene tekinteni. (Mester, 2004) Az
MSZP tamogatta a tervezetet, vezérszonoka szerint ez a tervezet mérfoldkének szamit a
hazai kisebbségek rendszervaltas utani torténelmében. BeszElt az etnobizniszrdl, ami ab-
bdl szarmazik, hogy a torvény hatalyos szovege nem zarja ki a szabad identitadsvalasztast,
az adatvédelem és a pozitiv diszkrimindcié miatti visszaéléseket. Ez a javaslat megsziin-
teti a kordbbi anomadlidkat, kiterjeszti a kisebbségek jogait, pontositja azt a szabalyozast,
amely a joghézagok kialakuldsdhoz vezetett. (Simon Gébor, 2004) A Fidesz szénoka azt
tartotta a legfontosabbnak, hogy a kisebbségek végre valddi kulturdlis autonémidval ren-
delkezzenek, amit ugyan a kisebbségi torvény deklaral szdmukra, de ez féloldalas auto-
némia, sziikség van jogi és pénziigyi garancidkra. Igen fontosnak taldlta, hogy a térvény
hatdlya a tovdbbiakban kiterjedne a Magyarorszdgon letelepedett eurépai uniés polgarok-
ra is. A valaszt6jog problematikdja taldn a legtobb vitira okot adé kérdés, a névjegyzék
kérdése, aminek kapcsan mds, kevésbé ,,macerds” megoldasokban is gondolkodni kelle-
ne. Hargitai gy gondolja, , pihenjiink ra erre a kérdésre”. Az SZDSZ szerint kiilonleges
és érdekes torvényjavaslatrdl van sz6, mint ahogy a kisebbségi torvény nagyon fontos €s
lényeges torvény, aminek a ,,jelentdsége onmagan tilmutato.” Szoénoka szerint akkor
egyediildllé rendszert hoztak létre, amire biiszkék lehetnek. Utalt a kisebbségi torvény
megsziiletésének koriilményeire, dicsérte a tervezet eldkészitdinek munkajat. Tamogatta
a tervezet eurépai unids csatlakozassal Osszefiiggd valtozasait, azokat a torekvéseket,
amelyek a kulturalis és oktatdsi autonémia erdsitését, a telepiilési, teriileti és orszagos on-
korményzati rendszer kialakitasat szolgaljak. , Ennek a térvénynek tulajdonképpen egy lé-

nyegi politikai kérdése van, a névjegyzék kérdése, ami viszont siilyos politikai kérdés. Az

122



SZDSZ lelkiiletétdl nagyon tavol dll a regisztrdcié gondolata”, azonban figyelembe kell
venni a mellette és ellene sz6l6 érveket. Az ellenérvek kozott szerepel az an. |, torténeti
ellenérv”, de van ,jelenkori félelem” is, mégpedig az, hogy a regisztracio ,, chatatlanul
eldidézhet olyan helyzetet, hogy joval kevesebben fogjak magukat a kisebbséghez tarto-
z6nak vallani, ami elindithat bizonyos politikai fantdzidkat.” A regisztracié mellett sz616
érvek kozt szerepel a kisebbségek egy részének fellépése a torvény hidnyossagai, a visz-
szaélések kapcsan, és az, hogy ,,a regisztrdcio erdsitheti a kétodést a kisebbségekhez. Hi-
szen egy olyan tipusii megvalldst jelent, ami utdn a kisebbségi identitas, a kisebbségi std-
tusz vdllaldsa joval latvanyosabb, demonstrativabb. Ezek igazak. [...] Az SZDSZ nem sze-
reti a regisztrdaciot, de a kisebbségek jelentls részének kérése miatt és a felmeriilé ano-
madliak miatt hajlandéak kompromisszumot kotni ebben a kérdéskorben, és akceptdlni a
Javaslatot, egy esetben, ha a listdk a vdlasztast kovetéen 30 napon beliil megsemmisités-
re keriilnek.” Fodor Gébor, az SZDSZ szénoka egyetért a Fidesz vezérszonokaval, mi-
szerint adjanak id6t és esélyt a tervezet kiérlelésére, nem siirgeti 6ket semmi. ,, A kiindu-
lépont jo, az esélyek jok, és kétségtelen, hogy kell egy érlelési szakasz, mert itt nagyon sii-
lyos politikai kérdésekkel kell szembenézni." Az MDF szerint a kisebbségi torvénynek az
a ,,példamutaté” értéke, hogy a kisebbséghez tartozé személyek egyéni jogainak biztosi-
tasa mellett, ,,nem tiil izmos modon”, lehetéséget, feltételrendszert teremtett a kulturalis
autonémia létrehozdsdhoz. Ezt a feltételrendszert kell tovdbb , izmositani”. Az MDF
egyetért a valasztéi névjegyzékkel, nem ért egyet azonban a névjegyzékbe valé bekerii-
1és kritériumaival, amelyek megnehezitik a valasztdst. A legfontosabb kérdésnek az
anyanyelv kérdését tartja, amely ,,a kisebbségi lét, a kisebbségi megmaradds, a kisebbsé-
gi kb6zosségek megmaraddsa és jovenddje szempontjabol a kérdésnek az alfdja és omegd-
Jja." Ezért azt szeretné, ha kotelez6 elemként visszakeriilne a tervezetbe az anyanyelyv is-
meretének kritériuma. Osszefoglalva az MDF egyetért a tervezet céljdval, a regisztracio-
val, mint céllal, &m mint eszkdzzel nem, a vélemények egyeztetéséhez pedig szerinte
idére van sziikség. (Szaszfalvi Laszl6, 2004.)

A vezérszonokok felszélaldsa utdn az altalanos vitat elnapoltdk, a képviselSk szerint
arészletes vita el6tt érdemes lenne ,, nagyobb lélegzetet venni, hogy legyen idd a még fiig-
gbben maradt és megoldatlan kérdések megoldasdra.” Az igazsagligyi tarca szerint a par-
lament vagy elfogadja a torvényt, vagy az Alkotmanyt modositja, vagy az Alkotmanybi-

résdgra hagyja a mulasztidsban megnyilvanulé alkotményellenesség kimondasat.
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2004. marciusdban még mind a négy part timogatta a torvény maodositdsat, és a regiszt-
raciot is, a Fidesz akkor még tgy nyilatkozott, hogy nem tiltakoznak a névjegyzék ellen, nem
kizart, hogy lesznek médosité javaslataik, de azok ,,nem fogjadk megboritani a térvényt” .™

A 2004. oktéberében tartott négypdrti egyeztetésen a kisebbségi torvény és a kisebb-
ségi onkormdényzatok vdalasztasi szabdlyainak mddositdsardl sz6l6 torvényjavaslat kap-
csan a Fidesz képviselGje bejelentette, hogy partja nem tdmogatja a kisebbségi valaszto-
jogi névjegyzék bevezetését, a kisebbségi onkormanyzatok megyei szintjének Iétrehoza-
sat, és azt, hogy a 2006. évi kisebbségi dnkormanyzati valasztisokon nem magyar dllam-
polgérok is vélasztjogot kapjanak.

2004. decemberében, az Orszaggyilés 193. iilésnapjan az MSZP egyik képviseldje
azt kérdezte interpellacidjaban az esélyegyenldségi minisztertdl, hogy ,,miért riigta fel a
négypdrti konszenzust a Fidesz-Magyar Polgdri Szévetség a kisebbségi torvénycsomagot
illetéen?" Ezzel kapcsolatban a minisztérium gy dontott, hogy a tovdbbiakban teljes
nyilvanossagot ad ennek a kérdéskornek, hogy nyilvanvaldva valjon, melyik part mit és

hogyan képvisel az egyeztetések soran.

Az dltaldnos vita tovdbb folytatodik, avagy ,.kinek a zsebében van a bolcsek kiove?”

Az altalanos vita folytatasat 2005. februar 21.-re tizték ki, de mivel semmilyen irasbe-
li észrevétel, javaslat nem érkezett addig, ezért marcius 1-jén keriilt sor a torvényterve-
zet altalanos vitdjanak folytatasara. A Fidesz szévivGje arrél beszélt, hogy nem az 6 vé-
leményiik véltozott meg, hiszen a péart véleménye a kisebbségi torvény moddositdsa
tigyében koherens, ,, hosszii évek alatt dolgoztdk ki dllaspontjukat” , timogatnak egy szi-
gorubb valasztasi médszert, ,,de a szigoritds mértékével, iranyaval és médjaval kapcso-
latban” eltéré véleményt fogalmaztak meg. Azt javasoljak, hogy ,,a kisebbségek a sza-
vazas alkalmaval tegyenek kisebbségi nyilatkozatot, a szavazolap kizdrélag ennek fejé-
ben keriiljon kiosztdsra.” Meggy6z6désiik szerint ,,ez nagyon komoly sziird hatdsi,
ugyanakkor kielégiti az identitdsvdlasztds szabadsdgdanak az elvét. Ez sem tokéletes
megoldds, de lehetévé teszi, hogy a kisebbségek ennek révén sajat maguk vdlasszak
meg az o6nkormadnyzataikat.” 'Tovabba azt szorgalmazzdk, hogy a torvény hatdlya csak

a magyar allampolgarokra terjedjen ki. Ez a javasolt korlatozas ,,az autochton kisebb-

74 Magyar Hirlap 2004. 03. 05.
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ségek védelmére iranyul, és semmiképpen sem az dllampolgarsdggal nem rendelkezdk
Jjogait kivanja csorbitani.” (Németh Zsolt)

Az MDF képviselGje szerint az eredeti torvénynek az volt az egyik hibaja, hogy csak
a kisebbségi kozosséget definidlta, az egyént nem, ezért barki ,, mondhatja magdt oda tar-
tozonak” . A masik alapvetd hibdja az volt, hogy ,,nem az anyanyelv megdrzésére irdnyult,
hanem arra a mechanizmusra, a kisebbségi onkormdnyzatok létére és miikodésére, ami-
nek fenn kellene tartania az anyanyelvet.” Azt vartak, hogy az 6nkormanyzatok miko-
dése az anyanyelv megdrzésére iranyul majd, azonban ugy latja, hogy az anyanyelvet
nem beszél6k nagy tomege foglalta el az onkormanyzatokat, vagyis az anyanyelv hattér-
be szorult. Szerinte a jelenleg hatdlyos torvény az segiti eld, hogy ,,az anyanyelv kézpon-
tii identitds inkdbb egy szdrmazas kozpontii identitdssa alakul dat.” Az MDF gy gondol-
ja, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok kozépsé szintje, a megyei szint nem feltétleniil
sziikséges, véleményiik szerint a valasztdsokon szavazhassanak az EU polgérok is, és a
vélasztoi névjegyzéket tovabbra is tdmogatjak. (Csapody Miklos)

Farkas Florian, a Fidesz politikusa nem tartja elfogadhatonak a elézetes vélasztoi
névjegyzék bevezetését, mert ,felesleges, félelmeket ébreszt, drdga és biirokratikus és
nem kevés antidemokratikus elemet tartalmaz. Felesleges, nem teljesiti az eldterjesztd
céljait, azaz nem sziiri ki a nem kisebbségekhez tartozo szavazdsi lehetdségét. Félelmeket
ébreszt, hiszen a magyarorszagi ciganysdgnak, a németeknek és tobb mds kisebbségnek
szomortl tapasztalata van a torténelem sordn arrol, hogy mit jelent, ha 6sszeirjdik oket.
(...) Draga és biirokratikus a javaslati eljards, hiszen tetemes eldzetes munkat igényel, és
bonyolult is, éppen a valddi jogosultakat riasztja el a szavazdstol.” A Fidesz elvarja,
hogy a nyilatkozattevd deklaralja kisebbségi hovatartozdsdt, tegyen taniisdgot nyelvis-
meretérdl, igazolja otthonossdgadt az illetd kisebbség kulturdlis hagyomdnydrzo munkd-
jaban.” A Fidesz tehat ,elfogadja a valasztdsok szigoritdsanak elvét azzal, hogy nem a
valasztopolgdrokat, hanem a jelolteket kivanjuk szigoriian sziirni, a legfontosabb feltétel,
hogy a jelolt irasban nyilvanitsa ki, hogy ahhoz a kisebbséghez tartozik, amelynek képvi-
seletére vdllalkozik. Kell, hogy a jeloltek beszéljék az adott kisebbség nyelvét, amely adott
esetben ciganyokndl a magyar.” Hargitai, a Fidesz képviselGje szerint a Fidesz ,,azt
elképzelhetonek tartja, hogy a valasztdsok napjdn, kevésbé zdrtan, mindenki eldtt létre-
Jojjon egy mdsik névjegyzék (...) tehdt a beterjesztett névjegyzékkel nem ért egyet Németh
Zsolt, de azt mondja, hogy egy ilyen tipusii névjegyzék létrehozasdt elfogadja. Az adatvé-

125



delmi térvénynek biztos, hogy jobban megfelel az, amit a kormdny beterjesztett, mint amit
itt nem egészen kiérlelten ilyen szempontbol a Fidesz dllit.” Hargitai szerint ki kellene
terjeszteni a torvény hatdlyat az EU polgarokra is, tehat ebben is kiilonbozik a vélemé-
nye a tobbi fideszes képviselStdl.

A kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa szerint a szabad identitdsvalasztas, hogy
mindenki annak tekinti magat, aminek akarja, l1étezik, de abban a pillanatban, amikor en-
nek, jogi, kozjogi kovetkezménye lesz, a jogalkotonak kotelessége meghatdrozni azokat
a kondicidkat, amelyek mellett ez a jog gyakorolhatd, e nélkiil sériil ugyanis a jogbizton-
sag elve. A masik, a valasztéjog kapcsan felmeriils probléma, hogy eldre tisztazni kell a
vélasztasra jogosultak korét, 6ssze kell dllitani a valasztéjogosultak névjegyzékét, hiszen
nincs olyan rendszer, mely megengedné a véalasztast tigy, hogy nem tisztazott pontosan a
vélasztdsra jogosultak kore, ez sem felel meg a jogbiztonsdg elvének, alkotméanyos visz-
szasagnak minGsithetd, a Fidesz kvazi-névjegyzéke tehat ezért sem tdmogathatd. Az al-
taldnos vitat az Orszaggytlés 2005. marcius 22-én folytatta, ekkorra mar megsziiletett az
MSZP médosité javaslatai mellé a Fidesz 60 médositd javaslata is, ,,amely ezt a térvényt
professziondlisabbd teszi, és hatékonyabb képviselettel fogja elldtni a képviseldket,” aho-
gyan arrdl Farkas Fléridn beszdmolt.

A Fidesz altal benytjtott médosit6 javaslatok szerint nincs sziikség arra, hogy a ki-
sebbségi onkormdanyzati rendszer haromszintd legyen, nem tartjak helyénvalénak a ki-
sebbségi vilasztoi névjegyzék bevezetését, mert ,,a kisebbségek torténelmi okokbol és a
megbélyegezettség ldtszatat is elkeriilendd elutasitjdk a regisztrdciot”, azt azonban elfo-
gadhatdnak tartjak, hogy a kisebbségi onkormanyzati képviselgjelolt nyilatkozatban ki-
nyilvanitsa az adott kisebbséghez tartozasat. Az adott kisebbségre voksolni kivané sza-
vazdpolgér pedig egy igazolast toltene ki, hogy étvette a kisebbségi dnkormanyzati sza-
vazélapot, egyben kinyilvanitana, hogy az adott kisebbségi kozosséghez tartozik. Allds-
pontjuk szerint ,,A kissebségi szavazopolgar ezen a médon tudja legegyszeriibben kinyil-
vdnitani kissebségi mivoltdt.” (Sic!) Tovdabbd a médosito javaslatok szerint helyesnek tart-
Jjak ,,egyszeriisitett formdban az elektori valasztdsi rendszert tovabb miikodtetni, mert ezt
a kisebbségi valasztopolgdrok ismerik, sziird szerepe pedig nyilvanvald.”

Farkas Flérian ugy nyilatkozott, hogy a Fidesz ,,olyan médosité elemet nem tud ta-
mogatni, amit a kisebbségek tiilnyomo tobbsége nem tud elfogadni (...), olyan térvénymo-

dositasba nem lehet belemenni, amely a kisebbségek létét, a kisebbségek politikai képvi-
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seletét csorbitja, és meghdnyadolja a kisebbségi 6nkormadnyzatokat. Erre a részre, erre a

teriiletre, erre az elemére, ami a regisztrdciot illeti, mi azt javasoljuk, hogy tulajdonkép-

pen a helyszini regisztrdcio sem kevesebb, illetve az dnbevallds ott torténjen meg. Ez tu-

lajdonképpen nagyon komoly engedmény volt, és mindenképpen a konszenzusra toreked-

ve tettiik ezt a javaslatot.”(...) ,, A Fidesz nem gdtolja a torvénymédositdst, de egy rosz-

szabb, hdtranyt okozo térvénymodositdst, amely a kisebbségek sorsdt, jovdjét és politikai

perspektivdjat hdatrdnyosan érintené Magyarorszagon, olyat nem tudunk tamogatni.”

(Szabé Orsolya)
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3. A helyi cigany kisebbségi 6nkormanyzatok miikodésének
néhany tapasztalata Magyarorszagon
5.+ €N htizom a szekeret, és 6k meg toljik, ha kell ..."

2001-ben nagyszabasu kutatds indult az MTA Kisebbségkutat Intézetében, amelynek
célja a magyarorszagi cigany népesség tarsadalmi viszonyainak minél szélesebb kori fel-
térképezése, megismerése volt. Igy a harmadik, orszdgos reprezentativ ciganykutatds
mellett lehetdség volt olyan kutatasi program inditasara is, amely a helyi cigany kisebb-
ségi onkormanyzatok mikodésérdl kivant ismereteket szerezni. Ebben a rovid cikkiink-
ben csak egy nagyon vékony szeletét mutatjuk be a 2005-ben megjelent teljes elemzés-
nek.” Igy kiemeltiink elemzésiinkbSl néhany részletet a helyi cigany kisebbségi onkor-
manyzatok megalakuldsaval kapcsolatban, majd roviden bemutatjuk ezen testiiletek mi-
kodését meghatédroz6 targyi-technikai feltételeit, gazddlkoddsdnak elemeit. Végiil — akkor
még nem tudva, hogy napjainkra valtozasok kdvetkeznek be a jogi szabdlyozasban, kii-
I6nos tekintettel a valasztasi szisztémara — felvillantjuk, milyen valtozdsokat szerettek

volna a kisebbségi testiiletek.

Hipotézisek

Mivel mér j6 ideje foglalkoztatott minket ez a kérdés, ismerve a szakirodalmat és cigany
kisebbségi vezetSk véleményét, valamint a ciklusonként a cigany kisebbségi onkormany-

zatok szamanak emelkedését, sokakkal ellentétben meggy6zddésiinkké valt, hogy nem

75 Kallai Emé: Helyi cigany kisebbségi 6nkorményzatok Magyarorszagon. Gondolat-MTA KI. Budapest, 2005.
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lehet egyszertien csak sziikségtelennek nyilvanitani a kisebbségi képviseletnek ezt a for-
majat. Kell lenni olyan funkciéknak, amelyeket csak a kisebbségi 6nkormanyzatok tud-
nak megvaldsitani, vagy legaldbb is konnyebben, mint egy civil szervezet. Nem lehet vé-
letlen, hogy a kisebbségi rendszer egyik birdl6ja — aki a megsziintetés lehetGségét is tobb-
szor szorgalmazta — alkalom adtin élt a lehetGséggel és elvallalta az orszagos onkor-
manyzat vezetését.

Ugy gondoltuk, az sem lehet véletlen, hogy a helyi cigény kisebbségi onkorményzat-
ok fontosnak érzik azt, hogy ,,etnicizaljdk” a szocidlis kérdést, tehat olyan teriileten is te-
vékenykedjenek, ami nem feltétleniil az & dolguk lenne. Oka lehet annak — mér ha igaz,
hogy ilyen jelentés mértékben vesznek részt a szocidlis kérdések megoldasainak keresésé-
ben -, hogy ilyen teriiletre tévednek, és ez valdszinisithetSleg nem csak a roma népesség
helyzetében, hanem a tarsadalmi érdekérvényesités sajatos formdiban is kereshetd.

Feltételeztiik azt is, hogy a kisebbségi onkormanyzatok legalédbb olyan szinvonald
politikai szocializaciés szerepet tolthetnek be, mint a civil szervezetek. Mart csak azért
is, mert a telepiilés vezetdi, a kdzjogi statusz miatt, kénytelenek valamivel komolyabban
venni a megvalasztott képviselGket, mint mondjuk egy alapitvany képvisel§jét, és ez a ro-
mak esetében nem elhanyagolhaté szempont. Lathaté az is, hogy a helyi szintrél most
mar tobb, orszdgosan is ismert roma politikus ,,n6tt ki”, bar az orszdgos szintd politiza-
lasban még korantsem sikeriilt megismételniiik helyi eredményeiket.

Ugy gondoltuk elzetesen, hogy tilsdgosan egyszerd magyarazata lenne a kisebb-
ségi dnkormdnyzatok fennmaraddsdnak az ,,etnobiznisz” is, mivel tudomdsunk szerint
nem rendelkeznek ezek a kisebbségi testiiletek olyan pénziigyi lehetdségekkel, amely
miatt, és kizar6lag ez miatt megérné véllalni a jeloltséget. Nem beszélve arrdl, hogy
sok esetben nem cigdny szdrmazastak vdllalkoznak cigdny kisebbségi dnkorményzat
alakitdsdra, és ez biztosan nem a romdk magas tdrsadalmi presztizse miatt van, tehit
masnak kell lennie a hattérben.

Mindezen feltételezések igazoldsa vagy elvetése érdekében kutatdsunkban kivancsiak
voltunk arra, hogy a helyi cigdny kisebbségi onkorményzatok hogyan és milyen meghataro-
26 koriilmények kozott midkodnek. Igy igyekeztiink alapvetd adatokat beszerezni a telepiilé-
si kozegrdl is, ami befolyasolja a kisebbségi testiilet lehetdségeit. Igy kutatdsunkban roviden
felvillantottuk a vizsgalt telepiilések szocioldgiai jellemz3di, romak és nem romak szamat és

ardnyét, egymashoz vald viszonyukat, a nyelvhaszndlati €s interetnikus kapcsolataikat. Meg-

131



vizsgdltuk a helyi cigany kisebbségi onkormanyzatok (CKO) mikodését meghatérozé kiilsé
és belso feltételeket, igy az infrastrukturalis ellatottsdgot, a pénziigyi helyzetet és gazdalko-
dést, a képviseldk személyes tulajdonsagait. Részletesen elemeztiik, hogy a CKO-k tényle-
ges tevékenysége mennyire azonos a kisebbségi torvényben megfogalmazott elvardsokkal,
illetve ha nem ilyen tevékenységeket folytatnak, akkor mit is csindlnak a kisebbségi testiile-
tek. Igyekeziink feltérképezni a testiiletek kapcsolatrendszerét, a mikoddés hatékonysagat a
kiils6 szemlélok szemszogébdl is. Végiil pedig Osszegeztiik, hogy a kisebbségi képviseldk

sziikségesnek tartanak-e valtozdsokat a jelenlegi rendszerben.

Kisebbségi onkormanyzatok megalakulasa

1. Folyamatossdg és megsziind testiiletek
Alapvetd célunk volt kutatdsunk soran, hogy olyan telepiilések cigany kisebbségi onkor-
manyzatait vizsgdljuk meg, ahol mér az els6 ciklus, azaz 1994 vagy az 1995-6s potva-
lasztas 6ta megvalasztasra keriilt, és meg is kezdte milkodését a kisebbségi testiilet. Ter-
mészetesen rakérdeztiink azért arra, hogy a jelenlegi CKO elndke milyen idépontra em-
lékezik az elsé testiilet megalakuldsa szempontjabol. A 100-bdl két olyan telepiilés volt,
ahol teljesen ,,vad” id6pontot mondtak, hiszen ezek — 1989 és 1991 — még a Kisebbségi
Torvény sziiletése elbttre tették az elsé testiilet megalakuldsat. Valdszindsithetd, hogy egy
civil szervezet alakult meg ebben az idGpontban, amely késGbb alapja lehetett a megva-
lasztasra keriil6 onkormanyzatnak. Harman viszont 1998-ra tették az elsé testiilet meg-
alakulasat, amiben tévedtek, a hivatalos nyilvantartdsok minket erdsitettek meg.
Erdekesnek tinik az a kérdés, hogy mennyire volt folyamatos a mikodés egy adott cik-
lusban, vagy pedig a ciklus lejarta elStt befejezték mar a munkat. Természetesen erre is volt
példa 12 esetben. Egy olyan teleptilés volt, amelynél az els6 két ciklusban — a 94-t61 és a 98-
t6l kezd6ddben is — , mindkét esetben hamarabb szilint meg a munka, valamint tovabbi 7
olyan telepiilés volt még, amely esetében nem toltotték ki végi mandatumukat a képviselok
1994- és 1998 kozott. A maradék 4 eset a masodik ciklus idején, évente egy megsziing CKO-
t jelent. Az elemzés sordn ezekbdl az adatokbdl csak az vélt nyilvanvaléva, hogy a tobb meg-
sziinés — természetszerileg — az els6 ciklusban volt, vélhetdleg a helyzet djdonsiga miatt.
Mint més esettanulmanyban mar beszamoltunk réla’, illetve olvashaté mas elemzésekben is,

altaldban mindenki ugy jellemezte az elsd ciklust — beleértve kisebbségi és telepiilési
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vezetoket egyarant — hogy a 94 és 98 kozotti periddus csak a tanulds idGszaka lehetett. Igy
nem tiinik soknak a néhany eset a kezdeti tapasztalatlansag id6szakdban. Nem talaltunk 6sz-
szefiiggést a megszlinés kapcsan sem megyei, sem regiondlis szinten, nincsenek
ismétlédések, jellegzetességek, tehat a helyi adottsag fiiggvényében torténtek a dolgok.
Egyediil annyi mondhaté még el a kérdésrél, hogy a telepiiléstipus szerinti elemzés soran
valt lathat6va, hogy a 10 megsziinésb6l minden esetben nagyobb kozségrol van sz6, de ez a

minta kivalasztdsabol ad6dé véletlen adatnak tekintjiik.”

2. A vdlasztason résztvevd képviseld-jeloltek szamdnak alakuldsa és a jeldltek motivdcioi
Maér a harmadik valasztési ciklusban jarva folyamatosan tanti voltunk annak, hogy igen
nagymértékben emelkedett a CKO-k szdma. Kivancsiak voltunk arra, hogy az altalunk
vizsgalt telepiilések tekintetében van-e elmozdulas a képviselgjeloltek szamaban, tapasz-
talhaté-e vdltozds, vagy egy kiegyenlitett — és ezdltal egy j6l koriilhatdrolhat, meghaté-
rozott — korrdl van szé az aspiransok tekintetében, ami alapvetden a politizalassal foglal-
kozd, vagy az irant érdeklédd személyek szamat is jol jellemezheti.

Attekintve a hirom valasztds eredményeit, a kovetkezdket tapasztaltuk. Az elsS cik-
lusban egy telepiilésen a legkevesebb jelolt 3 f6 volt, a legtobb 29 6. A legfontosabb
mégis az, hogy 58 telepiilés esetében a jeloltek szama 5 és 10 kozott volt, tehat a tobbség
esetében nem tdl nagyszamu, de a demokratikus vélasztashoz elegendd képviselGjelolt
mérette meg magat a helyi kozosséggel. 1998-ban 30 volt a legtobb jelolt egy telepiilé-
sen, de a tobbségben, 70 telepiilésen, mar 5 és 15 kozott volt a jeloltek szdma, mégpedig
ugy, hogy a nagyobb szamok 10 és 15 kozott voltak. 2002-ben mar 50 {6 jelentette a leg-
nagyobb jelolt-szamot egy telepiilésen. A mezdny pedig tovabb bdviilt, mivel a telepiilé-
sek donté tobbségében — 76 telepiilésen -, 5 és 17 kozott volt a jeloltek szama.

Erdemes megvizsgélni, a teriileti és telepiiléstipus szerinti megoszlast is. A megyei
atlagok nem mutatnak kiilonosebb eltérést, 7 és 13 f6 kozott vannak 4tlagosan a megyék
telepiilésein 1év4 képviseldk szama 94/95-ben, hasonléan 98-ban, és 2002-ben is csak a
fels6 érték emelkedik 18-ra. Erdekesség, hogy Szolnok megyében folyamatosan a legma-

gasabb az atlag, a kiugr6 telepiilési értékeket pedig — 25, 30 és 50 jelolt egy telepiilésen

76 Kallai Emé: ‘Az abonyi cigany kisebbségi Snkormanyzat mikédése’ In: Regio, 1998/4.
77 A 100-as mintaba keriilt 8 megyeszékhely, 24 varos, 57 kdzség 1000 lakos felett, és 11 kézség 1000 lakos alatt.

133



— folyamatosan Borsod megye produkalta. Erdekesnek tiinik az is, hogy a harmadik cik-
lusban latvanyos visszaesést produkalt Csongrad, Fejér és Bacs-Kiskun megye, de ettdl
— és néhany, a masodik vélasztas idején torténd megingast eltekintve (bar ez adddhat a
becslések hibdibol is) — folyamatos fejlédésnek vagyunk a tani.

Az igazi eltérést a telepiiléstipusok esetében tapasztaljuk, bar ez sem tiinik rendkivii-
li meglepetésnek. Lényegesen tobb jelolt volt a megyeszékhelyeken, mint a kisebb tele-
piiléseken 1994/95-ben, az 1000 lakos alatti kdzségekhez képest kozel a dupldja. Ez
azonban nem valik tendenciaszer(ivé, hiszen a kovetkezd két ciklusban gyakorlatilag
kiegyenlitddik az ardny. fgy ebben az esetben annak lehettiink tanti, hogy a nagyobb te-
lepiilésen élok ,,elobb ébredtek”, hamarabb szereztek tudomadst a kisebbségi torvény
megsziiletése utan az adott lehet6ségrdl, mint a kistelepiiléseken. Ez az informaciéhidny
azonban az évek mulasaval fokozatosan megsziint.

Mindezen eredmények alapjan jol lathatd, hogy igen dinamikusan bdviilt a valaszta-
son képviselGjeloltként résztvevok szama. Pedig a ,, kozvélekedés” megallapitdsa szerint
nincs igazan elismertsége sem a kisebbségi 6nkormanyzatoknak, sem a képviselGknek.
Ennek ellenére mégis csak jelent valamiféle vonzerdt a politizalni kivdané roma emberek
szamdra ez a pozicid. Vélekedésiink szerint ennek tobb oka is lehet. Egyrészt helyi szin-
ten, kiilonosen kis telepiilésen, jelent még valamiféle elismertséget egy ilyen pozicid. A
kutatdsunk is arra a megallapitasra jutott, hogy valdszinileg nem a tiszteletdijbdl fakado,
nem tul jelentGs anyagi elény motivalja az embereket, sokkal inkdbb a képvisel6séggel
jar6 informalis kapcsolatok kiépitésének lehetGsége, ami hosszid tdvon akar mar anyagi
elénnyé is transzformalhatd. Hasonléan vonzé lehet az un. ,, kedvezményes hely”” meg-
szerzésének a lehetGsége is, amely esetben valaki mar a telepiilési onkormanyzat
képviselGje lehet, és ez az el6bb emlitett kapcsolatok mellett azonnali anyagi haszonnal
is jar, mivel a telepiilési képvisel6k mar nagysagrendekkel nagyobb tiszteletdijban része-
stilnek. Hasonléan feltételezziik, hogy tobb embert motival az induldsban a ,,nagypoliti-
kdba” torténd belépés elsé 1épcsdjeként a helyi tisztség elnyerése is. Hiszen ez sziikséges
ahhoz, hogy valaki az Orsz4dgos Onkorményzat képviselGje legyen, illetve akdr mds, or-
szagos vagy megyei poziciot betoltéséhez, szintén az el6bb emlitett, hosszi és rovid ta-

von felhalmoz6dé kapcsolati- és anyagi tdkével egyiitt.
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Megvizsgaltuk azt is, hogy most, a harmadik ciklusban képviseldi mandatumot el-
nyertek toltottek-e mar be ilyen funkcid, és ha igen mikor, €s mennyi ideig.

Az elemzésbdl jol lathat6, hogy a mai tagok koziil 1 f6 22 telepiilés esetében, 2 6
34 telepiilés esetében, 3 6 18 telepiilés esetében képviseld volt mar az elsé ciklusban is,
és csak 8 olyan telepiilés volt a kutatds adatai szerint, ahol nem mutathaté ki ez az os-
szefiiggés egyetlen személy esetében sem. A masodik ciklust elemezve lathatd, hogy
azon telepiilések szdma emelkedett, ahol mar tobben is tagok voltak 1998-t6l
kezdddben. Végiil attekintve a folyamatot, kideriilt, hogy igen nagy szdmban vannak
azok a telepiilések, amelyek esetében egy, ketté vagy harom, sét, hat olyan telepiilés is
van, ahol mind az 6t képvisel6 folyamatosan ellétja ezt a funkcidt az els6 kisebbségi 6n-
korményzati valasztdsok 6ta. Megforditva a kérdést, elmondhatjuk, hogy minddsszesen
csak 14 olyan telepiilés van a mintdnkban jelenleg, amelynek egyetlen tagja sem volt
még CKO képviseld folyamatosan 94/95 6ta, de csak 4 olyan telepiilés, amelynek az
el6z6 ciklusban sem volt aktiv képviseldje.

Ez a kérdés is megyei dtlagban mutatott kozepesen erds Osszefiiggést az elemzés so-
rén. fgy Szabolcs, Heves, Csongrad és Borsod mutat viszonylag nagy allandésagot. Ez-
zel szemben példdul N6grad megyében igen nagy volt a valtozis, illetve Szolnok megye
esetében sem volt véletlen, hogy a kordbban ismertetett médon nagy volt a képviselo-
jeloltek szama, mert ez jelentds valtozasokkal is jart, ciklusonként ingadozva.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy bar egyre tobben szeretnének
kisebbségi képviselSk lenni — ezt mutatja a képviseljeloltek folyamatosan emelkedd sza-
ma is -, nem torténnek jelentds nagy valtozasok a képviseldk személyében, jellemzd egy
viszonylag nagyfokd dllandésdg a CKO-kre. Megitélésiink szerint ez 6sszefiigghet azzal
a motivaciéval, ami valakit képviselGjeloltté tesz, hiszen hosszi tdvon teremtddnek csak
meg a kapcsolati t6kébdl fakadd eredmények. A harminc telepiilésre kiterjedd interjis
kutatdsainkbdl az a vélemény szlirhet6 le, hogy a kisebbségi képvisel6 ,,raérez” az id6
mulasaval azokra a lehetGségekre, a kialakult kapcsolataibol fakadé elényokre, amirdl
mar nem szivesen mondana le, bar ezt a CKO vezetdk tobbsége tigy fogalmazta meg,
hogy ,,dsszegyiilik annyi tapasztalat, hogy nem érdemes abbahagyni, mert mdsnak eldrol
kellene kezdeni az egészet”. Hasonlé dolgot tapasztaltunk a telepiilés vezetdinek oldala-
rdl is, 6k ,,megszokjak” az adott embereket, akikkel egyiitt kell dolgozniuk, Gket mar

,,kezelhetdnek” tarjak, és nem szivesen kezdik az alkalmazkodast egy ismeretlen ember-
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rel Gjra. Mint ahogyan az egyik polgarmester megfogalmazta: ,,Jo kezekben van a kisebb-
ségi onkormdnyzat irdnyitasa és mondtam is neki, mert miiltkor emlegette, hogy nem in-
dul a vdlasztason. Mondtam, hogy ha nem indulsz a vdlasztason, akkor én nem fogok tob-
bé egyiittmitkodni mds cigdnnyal, csak veled. Nem azért mert haragszok rd, hanem azért,
mert ezt érteni is kell. O mdr 1igy benne van ezekbe a hivatali dolgokba, az dsszes papir-
munka részébe, a biirokrdcidjaba a dolgoknak, érti a dolgokat” .

Megitélésiink szerint nem hétrany, ha van egyfajta dllandésag jelen egy kisebbségi
onkormdnyzat életében, de az nem lenne szerencsés, ha ,,megkovesednének” a viszo-
nyok, mivel ez a fiatal — a remények szerint mar magasabban képzett — generéci6 politi-
kai érdektelenségére, vagy hatalombdl torténd kiszoritasdra utalna hosszi tavon.

A vélasztason torténd indulds motivacioi is igen kiilonbozdek voltak. Interjis kuta-
tdsunkban igen sokfélével taldlkoztunk. Az egyik tipikus példa volt a ,, kotelességtud6”,
aki mintegy utasitdsra indult a vélasztidsokon: , Kitették a papirt, hogy meg lehet alakita-
ni a kisebbségi 6nkormdnyzatot, a jegyzd rakta ki és értesitettek benniinket, igy alakitot-
tuk meg” . Ennek egyik ,,tovabbfejlesztett” valtozata, amikor maguk a telepiilés vezetdi
gyakorolnak nyomast arra, hogy ki legyen tagja a kisebbségi onkormanyzatnak. Ez az &
szempontjukbdl megkonnyiti az egyiittmtikodést, hiszen az altaluk jol ismert emberek
alakitjdk meg a kisebbségi testiiletet. Nem egy esetben taldltunk példat erre is: ,,Minden-
ki ennek a polgarmesternek a jeldltje volt és volt egy fiiggetlen is, aki bekeriilt ebbe a ci-
gany kisebbségi 6nkormdnyzatba. Négy a polgarmester jeloltje volt. A 94-es valasztdsok
eldtt, a polgdrmester uir alakitott egy B.-ért vdlasztdsi szovetséget, a lakossdg 80%-a be-
Iépett, nem tudtdk hogy mi ez, de beléptek. Es senki nem szavaz ugye, az ellen, aminek
tagja.” Ennek a még ,,extrabb” esete, amikor nem is cigdny szdrmazdasu jeloltet timogat-
nak: ,,A korabbi cigdny kisebbségi 6nkormdnyzat tagjait ismerte? — A polgdrmester asz-
szony volt a kordbbi. Mert & vezette az elsot. Utdna lett polgdrmester, akkor dtadta egy
iddsebb bdcsinak, utana jéttem én. — A ciganyok koziil nem akart senki? Vagy nem volt
alkalmas ember?- Van két cigdny tagja az é6nkormdnyzatnak, csak egyik sem akart elnok
lenni igazdn. — Mondta, hogy volt 12 jelolt. Miért nem voltak esélyesek? Hogy tudta meg-
nyerni?- Ez tényleg érdekes. Lehet, hogy nem Jk (a cigdnyok) szavaztak ram, mert nem-
csak a cigdnyok szavazhattak ezen a valasztdson. De nem hiszem, hogy igazdn alkalma-
sak lennének rda. Nem iskolai szinthez kell csak mérni ezt, mert lehet, hogy valakinek van

6 osztdlya, de lehet, hogy egy osztdlya sincs, ilyen is volt, mégis el tudott sok mindent ér-
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ni. Akarat is kell, meg ambicié, meg nem tudom még mi. — Ont tdmogatta valamilyen
szervezet?- Igen, a Lungo Drom. Ez Szolnokon miikédik.”

A képviselGség céljat azonban nagyon egyértelmien és hasonléan fogalmaztak meg
interjualanyaink. Elsédleges céljuk, a cigany népesség helyzetén torténd javitds, a segit-
ség szdndéka volt. ,,Elsddleges az volt, hogy itt helyileg nagyon sok probléma volt a ci-
ganysdggal, tehdt egyszeriien nem tudtak kildbalni abbdl, hogy a termeldszévetkezet
megsziint és a termeldszovetkezetbe nagyon sok ciganyember dolgozott és abbdl kellett
eltartani a csalddjdat. Amikor a termeldszévetkezet megsziint, akkor egy olyan dllapotba
keriiltek ezek az emberek, hogy a nincstelenség kiiszobén voltak, és valakinek ezt kézbe
kellett fogni. Mivel az én vdllalkozdsom ebben az iddben sziint meg, ldttam azt, hogy va-
lamilyen megolddst kell keresni ezeknek az embereknek, tigy gondoltam, hogy ezt valaki-
nek fel kell vallalni, és bdtorkodtam ezt felvdillalni” .

A kiinduldpont tehat a tobbség esetében a ciganysag megélhetéséhez fiz6d6 teenddk
voltak, nem a kisebbségi torvényben megfogalmazott célok. Mivel — valdszintleg — nem

is ismerték akkor még azokat.

A miikodés alapvetd feltételei

1. Elhelyezés és targyi feltételek

Egy kisebbségi onkormanyzat sikeres mikodésének — megitélésiink szerint — egyik alapvetd
feltétele, hogy milyen koriilmények kozott taldlhatd az iroda, és milyen targyi eszkdzok all-
nak rendelkezésre a feladatok megval6sitasa soran. Fontos ennek vizsgélata mart csak azért
is, hiszen a kisebbségi torvény szerint ,, A telepiilési onkormdnyzat dltal létrehozott polgdr-
mesteri hivatal — a szervezeti és mitkodési szabdlyzatban meghatdrozott médon — koteles a
helyi kisebbségi onkormanyzatok munkdjdt segiteni””. A jogszabdlyban azonban nincs téte-
lesen meghatarozva, hogy adott kériilmények kozott mi szdmit megfelelonek. Igy ennek a
jogszabalyi elGirasnak — tapasztalataink szerint — gyakran nem sok koze van a valdban
megfelels, mindségi elhelyezéshez. Kezdddik ez azzal, hogy a telepiilési 6nkormanyzat
»ideiglenesnek” tekinti az 4tadott iroddt, hiszen a CKO megszinése esetén az ,,visszaszall-

na” a telepiilési onkormanyzatra. Masrészt, kiilondsen kis telepiiléseken, gyakran az 6nkor-
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manyzatnak is kevés a megfeleld, iroddnak alkalmas hely. Mindezek miatt gyakran csak va-
I6ban a ,,torvény betijének a betartdsa” torténik meg, igyekeznek a szdmukra legkevésbé
megterhel6 médon megoldani a kotelezettséget. Amennyiben rossznak itélik a CKO-k a ko-
rillményeket, felvetddik a tovabbi kérdés: miért csak ennyit ad a telepiilési 6nkormanyzat?
Lehet, hogy csak erre van lehetGségiik, vagy nem tartjak annyira fontosnak a kisebbségi 6n-
kormanyzat sikeres mikodését? A 30 telepiilésre kiterjedd, interjikkal is kombinalt kutata-
sunkban erre is talaltunk valaszokat. Igy taldlkoztunk TSZ-iroddba szdmizott CKO-vel, de
tiléseit a kultirhdzban tarté testiilettel is, bar 6k hatarozottan magukénak érezték az egész
épiiletet. Volt olyan meglepé tapasztalatunk is, hogy az egyik megyeszékhelyen a tobbségé-
ben ciganyok altal lakott telepiilésrészen biztositottak helyiséget a kisebbségi 6nkormanyzat
szamra — gondolvan, ott tudnak a legk6zvetlenebbiil érintkezni kozosségiikkel -, de mi ezt
az épiiletet bedeszkazva talaltuk, és a kornyéken lakok csak megerdsitettek abban a véleke-
désiinkben, hogy az iroddt mar évek 6ta nem haszndljdk. A megtaldlt CKO vezet§ a
kovetkezGt mondta errdl: ,A COK iroddja a sz. nyomortelep mellett van. Elég nagy az iro-
da, 60 m?, vagy 80? Es tigy iires, ahogy az Isten meghagyta. Egy-két rossz szekrény, leesett
ajtokkal, ezt megkaptuk. Azon kiviil a vilagon semmi. Meg van egy telefon. Ha tartottunk ott
valamilyen dsszejovetelt, akkor bejottek azonnal az emberek, s hol részegen — hol jozanul,
520 szerint megfenyegettek, hogy mit képzeliink mi, mi az hogy nem adunk lakdst, ruhdt, a
gyerekeknek tanszereket? Azért vagyunk, hogy felmarkoljuk a sok pénzt. Tehdt szo sem lehe-
tett, hogy egy-egy ember oda lemenjen fogadoordt tartani” .

Kistelepiilésen valéban ott biztositottak helyet, ahol éppen volt: ,,- Hol van az énkor-
mdny:zat helyisége? — Itt a szomszédban, ilyen hdzassdagkotd terem, ott tartja az onkor-
mdnyzat is, meg a mi kisebbségink is az iiléseit, nincs kiilon helyiség. Ez nagyon rossz,
mert egy vasdrnap vagy szombaton, amikor mind akarndnk, akkor nem jo, akkor jonni
kell elkérni a kulcsot — oda is adjdk, de az olyan mint amikor valaki megy a fogdszatra.”

Egy szdmunkra meglepé megoldassal azonban a telepiilés polgdrmestere ige elége-
dett volt: ,, — A cigdny kisebbségi onkormdnyzatnak nincs helye?- Ugy van helye, hogy mi
nem tudtunk biztositani, abban maradtunk, hogy bérelnek helyiséget, és a kisebbségi on-
kormdny:zat elnokének elég nagy lakdsa van, ott van helyiségiik.”

Erdemes megjegyezni azt is, hogy bérlét és tulajdonost is csak egy-egy esetben ta-
laltunk ebben a mint4ban, a tobbieket szivességi hasznaloként helyezték el. Ennek hatra-

nyait azonban mdr tobben széva tették, hiszen az elmilt években — visszatekintve az

138



s

el6z0 ciklusra is — a telepiilési onkormdnyzat nem egy esetben mds irodat jelolt ki a ki-
sebbségi testiilet szdmara, mivel mas célra akarta felhasznalni az éppen foglalt helyisé-
get. A megkérdezések sordn nem egy esetben indulatos, a politikai partok befolydsara
utal¢ kijelentésekkel is taldlkoztunk, amikor a ,, kilakoltatds” okait firtattuk. Hasonlé elé-
gedetlenség jellemezte a heves megyei kisebbségi dnkorményzatokat is, mint a megyé-
ben tevékenykedo kutaténk is irta.¥ Ebben a megyében a tapasztalatok szerint a ,, kisebb-
ségi onkormadnyzatok alakuldsakor a polgdrmesteri hivatal iroddkat jel6lt ki szamukra,
dm 0Ok sérelemként élték meg az eltelt nyolc év alatt lezajlott, az iroddkkal kapcso-latos
hercehurcdkat: a kapott iroddk az esetek nagy tobbségében eleve elég rossz dllapotii in-
gatlanok voltak. Az egyik ilyen irodat mar életveszélyesnek nyilvanitottik (a polgdrmes-
teri hivatal szerint a kisebbségi 6nkormdnyzat lakta le, igy iij iroddt nem is adott helyet-
tiik), a mdsik iroda bedzott, falai penészesek, ezért a biitorokat dtszdllitottdk a helyi
mifvelddési haz alagsordban 1évd kicsi iroddba. Az egyik telepiilésen az iroddt azért kol-
toztették kisebb helyre, mert az eredetileg az onkormdnyzat dltal biztositott, a CKO dltal
feliijitott és berendezett tagasabb hdzrészre az 6nkormanyzat Kht.-je tartott igényt (a pol-
gdrmester ezt a lépést azzal indokolta, hogy a CKO csak viszonylag kevés idét toltott az
iroddjdban, és mivel nem bonyolitanak kiilondsen nagy tigyfélforgalmat, a kisebb hdz is
megfeleld szamukra a mitkédéshez). Egy mdsik esetben a vdros egyik fiokkonyvtardval
kozos épiiletben kapott helyet az iroda, aminek egyetlen szépséghibdja az volt, hogy
meglehetdsen tavol esett a varos kozpontjdtdl (a buszok a csticsforgalom idején féloran-
ként, egyébként drdanként jartak), és még az sem volt elmondhatd, hogy a cigdny lakossdg
lakohelyéhez kozel esett volna. Iroddval valé elldtottsdg tekintetében egyetlen kisebbségi
onkormdnyzat volt elégedett: 6k nagyobb iroddt kaptak a varoskdzpontban, a polgarmes-
teri hivatal épiiletében. Az 6nkormanyzat néhdny kiselejtezett biitorral be is rendezte azt,
a CKO pedig sajdt erdbdl kiegészitette azt szamitégéppel, nyomtatéval. Az iroddk beren-
dezésénél, felszerelésénél a telepiilési 6nkormanyzatok nagy része t6bbé-kevésbé, de vdl-
lalt valamiféle hozzdjdrulast, a rezsi koltségét is 6k dlljak, viszont ebbe a telefonszamla
dltaldban nem tartozik bele, ez utobbi minden esetben az énkormdnyzattal valé megegye-
zés kérdése. A hat telepiilés kisebbségi onkormdny-zatanak csupdn fele rendelkezett tele-

fonvonallal, szamitégéppel és nyomtatoval, fénymdsolo gép dsszesen két helyen fordult

80 Kallai Gabriella: ‘Tereptapasztalatok Heves megyében.’ In: Kallai Erné (szerk.): A magyarorszagi cigany népesség helyze-
te a 21. szazad elején. Kutatasi gyorsjelentések. Budapest: MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, 2003. 93-103. o.
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eld, internetes kapcsolattal pedig csupdn egyetlen iroda ren-delkezett (illetve tavasszal
vdrtak a bekotését). A terepmunkdm sordn meglatogatott iroddkban rend, tisztasdg, nem
til régen festett falak fogadtak.”

A felszereltség tekintetében azonban elég rossz koriilményekkel talalkoztunk. gy
ebben a felvételben, amely a mdsodik ciklusban késziilt, az irodabutorokkal valé felsze-
reltséget altalaban — de nem minden esetben — az dnkormanyzatok biztositottik, bar ez
azonban az, hogy milyen, a modern iligyintézéshez sziikséges technikai eszkdzokkel vol-
tak felszerelve az iroddk. Hiszen ezt mdr csak a legritkdbb esetben biztositotta a telepii-
1ési 5nkormanyzat, igy ezeket sajit forrasukbol kellett volna bizto-sitaniuk a CKO-knek.
A kés6bb bemutatasra keriils egyéb tényezdk mellett azonban nem meglepd, hogy az
ilyen eszkozokkel torténd elldtottsag terén lesiité dllapotokat taldltunk. A vizsgalt CKO-
k koziil csak hat rendelkezett fénymasoldval, alapvetéen palyazati pénzb6l megvasarol-
va ezeket, de Szabolcs megyében senkinek sem volt sajitja, még a megyeszékhelyen
sem. Még inkabb megdobbentd, hogy 15 CKO egyaltaldn nem rendelkezett szamitogép-
pel, bar ugy tdnt, hogyha lenne, akkor sem tudnanak alkalmazott hidnyaban sokat kezde-
ni a masindval. Ebbdl az adatbdl szinte egyenesen kovetkezik, hogy 22 helyen nem volt
Internet elérés sem. Mindezen adatok fényében meglepdnek mondhaté, hogy a megkér-
dezettek 27,6%-a még a kulturalt iigyintézésre is alkalmasnak tartja ezeket a feltételeket,
tovabba, tobb mint 48%-uk ,, még megfeleldnek” véli a felszereltséget. Ezek alapjan ugy
tlinik, mintha a tobbség meg lenne elégedve az adott lehetGségekkel, bar mindenkinek
voltak odtletei a tovabblépés érdekében. A fovarosiak voltak azonban leginkabb elégedet-
lenek, és a leginkdbb elégedettek a Borsod megyeiek, pedig ott volt a legtobb olyan CKO,
ahol sem telefonvonal, sem szdmit6gép, sem internet-elérés nem allt rendelkezésre.

Részletesebb adatokkal szolgélt a nagymintds kutatdsunk. A megkérdezett 100 ci-
gany kisebbségi dnkormanyzat koziil a jelenlegi ciklusban 41 telepiilés esetében a Pol-
garmesteri Hivatalban nyertek elhelyezést a kisebbségi testiiletek, 58 telepiilés esetében
pedig ,,egyéb helyen”. Mint emlitettiik, az interjis kutatdsunkbdl tudjuk, hogy ez az
,egyéb hely” jelenthet — kiilondsen nagyobb telepiilések esetében — néhdny esetben a te-
lepiilési 6nkormanyzat kezelésében 1évé irodahdzat vagy bérleményt is, de jellegzetesen
valamilyen mds allandé funkci6val felruhdzott épiiletet kell ezen a kategérian érteni. Igy

besz€lhetiink a telepiilés konyvtararol, kultirhazrdl, TSZ-irodardl is. Természetszeridleg
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az ilyen esetekben a leginkdbb elégedetlenek a képviselSk. Jelentsebb valtozds nem is
tortént ezen a teriileten, mivel a szamok mar 1994/95 esetében is teljesen hasonléak vol-
tak (40 és 58). Arra a kérdésiinkre, hogy milyen mindségben hasznaltik régen és ma iro-
ddikat, a megkérdezettek 40%-a nem tudott védlaszolni. A vdlaszolni tuddk esetében azon-
ban donté mddon szivességi hasznalatrdl van szd, tehat a telepiilési onkormanyzat az 6n-
kormanyzati €s kisebbségi torvényben meghatarozott célok érdekében adja 4t a kijelolt
helyeket, de csak az CKO mikodésének idejére. Igen kicsi a szimuk azoknak a testiile-
teknek, amelyek bérléként — 1994/95-ben 13, jelenleg 10 testiilet esetében — hasznaljak
irodaikat . Az interjus kutatasbdl tudjuk, hogy az ilyen esetek dont6 tobbségében a tele-
piilési onkormanyzat bérli ezeket az irodakat, mivel sajat lehet6ségeikbdl nem tudnak jut-
tatni a kisebbségi testiileteknek. Tulajdonosok pedig még kevesebben — 1994/95-ben 5,
jelenleg 7 telepiilés esetében — vannak a cigdny kisebbségi onkormanyzatok kozott. A tu-
lajdonviszonyokrdl elmondhaté még, hogy az iroda céljara szolgdlo helyiségek természe-
tesen, donté mddon a telepiilési 6onkorméanyzatok rendelkeznek. A teriileti Osszefiig-
gésekrdl még annyit tudunk elmondani, hogy természetszerileg a kisebb telepiilések ese-
tében meghatdrozobb a Polgarmesteri Hivatalban torténd elhelyezés, hiszen gyakran
nincs mas lehetdsége az adott telepiilésnek. Nem meglepd mdédon, minél nagyobb egy te-
lepiilés, anndl inkabb van lehet6sége mas tipusu elhelyezésre is.

Az elhelyezés kérdését rendkiviil fontosnak itéljiilk meg. Mindkét esetnek — Pol-
garmesteri Hivatalban vagy mashol — meg van a maga eldnye és hatranya is. Hiszen a
Polgarmesteri Hivatalban rendelkezésre all minden: ha nincs megfeleld irodai eszko-
ze a CKO-nek, hasznalhatjék a Hivatal felszerelését. Ha segitségre van sziikség, vagy
egyeztetni kell valamilyen tisztviselGvel, gyakran elég, ha felmennek az emeletre a
képvisel6k. Tehat meg van a j6 oldala a dolognak. Megvan viszont a veszélye is, hi-
szen nem egy esetben tapasztaltuk, hogy kezdik elveszteni ondllésdgukat a kisebbsé-
gi testiiletek, a tisztvisel6i kar ,,kézhez szoktatja” a romakat, nem egy esetben elhang-
zott interjiban, hogy a telepiilés vezet6i hivjak 6ssze a roma képviselSket, vezetik a
jegyzdkonyvet, intéznek minden hivatali adminisztraciés tigyet. Ezt igen nagy ve-
szélynek érezziik, hiszen a politikai szocializacié soran fel kell nénitik a
képvisel6knek, mivel fiiggetlen és hatékony érdekképviseletre csak akkor lesznek ké-
pesek, ha maguk is megtanuljdk az alapvetd iigyviteli ismereteket, ezzel a kiszolgal-

tatottsdgbol fakad6 befolydsolhatésaguk is csokken.
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Hasonl6 fontossdginak érezziik azt is, hogy mekkora teriilet 4ll a kisebbségi
képviseldk rendelkezésére ligyeik intézése soran. Nem mindegy, hogy egyetlen irodardl
van sz6 néhany székkel®, vagy rendelkezésiikre all kiilon targyald, ligyfélfogadd helyi-
ség, esetleg kisebb-nagyobb rendezvények lebonyolitisédra is alkalmas terem.

A vizsgélat eredményei alapjin a CKO irodék teljes teriilete igen nagy skaldn mozogva,
rendkiviili véltozatossdgot mutat az altalunk megkérdezett telepiiléseken. igy a 6
négyzetmétert6l a 300 négyzetméterig szinte minden megtalalhatd, a tobbségiik azonban 20
és 100 négyzetméter kdzott van. A teriileti elhelyezkedés szempontjabodl Iényeges eltéréseket
is lattunk a megyei atlag attekintésekor. Az orszagos atlag 52 négyzetméter koriil van, de ettl
lényegesen nagyobb atlagot mutat Baranya, Csongrdd, Hajdd-Bihar és Komarom megye. A
legkisebb iroddk pedig Pest és Nograd megyében taldlhatoak, Iényegesen az atlag alatt.

Természetesen nem véletlen a telepiiléstipus szerinti kiilonbségek sem, hiszen a me-
gyeszékhelyek adatai tobb mint kétszer akkora atlagot mutatnak, mint pl. 1000 lakos alat-
ti kistelepiilések. Itt kel utalnunk ujra arra az Osszefiiggésre is, hogy a kistelepiiléseken
altalaban a Polgarmesteri Hivatalban nyernek elhelyezést a kisebbségi testiiletek, mig a
megyeszékhelyeken tobbségében valahol mashol, ebbdl kovetkezdleg, valdsziniileg, na-
gyobb tér 4ll igy a rendelkezésére a CKO-nek a miikodéshez.

Tovabb mélyitve ismereteinket, az elhelyezéssel kapcsolatban megvizsgéltuk, hogy
az eldbb emlitett nagysdgd iroddk hany helyiségre oszlanak. A vélaszadok felénél az
adott teriilet mindossze egyetlen helyiségbdl dll, 17 esetben kett6bdl, 7 esetben harombdl
és 9 esetben négy helyiség alkotja az iroda Osszteriiletét. Ha a megyei atlagot megnézziik,
lathat6, hogy az el6bb emlitett magas atlagu teriiletet felmutaté megyék esetében a helyi-
ségek atlaga viszont alacsony, igy valdszinisithets, hogy az ilyen nagy iroddk, amelyek
szinte egyetlen helyiségbdl dllnak, nem is iroddk annyira. Taldn csak a biiszkeség mon-
datta egy-egy olyan képvisel6vel akik pl. a kultirhdzban vannak elhelyezve, hogy a ki-
sebbségi onkormanyzat kizarélagos hasznalataban van az egész teriilet. Erre utalnak azok
az adatok is, amelyek a kiilonbozd helyiségek funkcidjat és teriiletét mutatjak. Ennek so-
rdn megkérdeztiik, hogy mekkora az a helyiség, ahol kifejezetten a hivatali iigyintézés fo-
lyik. Erre a kérdésre valaszolva a megkérdezett onkorményzatok koziil 26-an hatarozot-

tan azt mondtak, hogy nincs irod4juk ami a hivatali tigyintézésre szolgalna.

81 V6.: Kallai Erd: ‘Az abonyi cigany kisebbségi dnkormanyzat’ I.m..
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Akiknek van, 8 és 100 négyzetméter kozott oszlik meg a teriilet, de az iroddval ren-
delkezé 65 CKO dontd tobbségének, 6tvennek 12 és 30 négyzetméter kozott van a kife-
jezetten hivatali ligyintézésre szolgalé iroddjuk nagysaga. 18 olyan CKO is van, ahol kii-
16n elndki iroda is taldlhatd, tobbségében 12 és 20 négyzetméter kozott. Tovabba 26-an
mondtdk, hogy kiilon allo, 10 és 50 négyzetméter kozotti targyald helyiséggel, 25-en, at-
lagosan ugyan akkora ligyfélfogadé helyiséggel (valészintleg a kettén ugyan azt értették,
és ugyan arra a helyiségre gondoltak), tovabba 8-an 20 és 150 négyzetméter kdzotti ren-
dezvényteremmel is rendelkeznek. Mindezekbdl ldthat6, hogy a mintdba keriilt CKO-k
kevesebb mint egyharmada rendelkezik a kulturdlt {igyintéshez leginkdbb sziikséges
nemcsak teriilettel, hanem megfelel6 funkcidkkal mikodé helyiségekkel, igy elnoki iro-
déaval, de még inkabb iigyfélfogadasra, megbeszélésekre alkalmas targyaldval is. Igen kis
szdmban, de azért vannak olyan kisebbségi testiiletek, amelyek elmondésa szerint sajit
rendezvényteremmel is rendelkeznek, bar ennek dllandé rendelkezésre dllasaban, kizéro-
lagos hasznalatdban kicsit kételkediink, tényleges voltat csak egy mélyebb kutatds tudna
kideriteni. Osszegezve a milkodéshez sziikséges feltételek egy elemének — az elhelyezés
mindségének — vizsgalata sordn szerzett tapasztalatainkat, gy gondoljuk, hogy a sikeres

miikodés lehetGsége mar ennél az alapvetd kérdésnél is megbicsaklik.

Technikai feltételek
A kovetkez6 1épésben megkérdeztiik a kisebbségi onkormanyzatokat, hogy munkéjuk si-
keres végzéséhez milyen technikai feltételek 4llnak a rendelkezésiikre. Hiszen nem sza-
bad els6 nekifutasra mélyrehatd kovetkeztetéseket levonni az elhelyezés mindségébdl, le-
hetséges, hogy bar az elhelyezés hagy kivannivalokat maga utdn, de a megfelel felsze-
reltség megléte — még ha dsszezsufolva is kis, vagy funkciondlisan nem megfeleléen el-
kiilonitett helyen — €s hasznélata eljelentéktelenitheti az elhelyezésbdl fakadé gondokat.
Kérdéseink arra iranyultak, hogy a napjainkban elengedhetetleniil sziikségesnek tar-
tott eszkozokkel rendelkezne-e. fgy rogton az elején azt kellett tapasztalnunk, hogy a
megkérdezettek tobb mint 60%-a nem rendelkezik szamit6géppel, 27 helyen volt egy PC,
5 helyen kettd, illetve egy-egy helyen 10 illetve 13 is. Akik rendelkeztek ezzel a felsze-
reléssel, altalaban palydzati tton szerezték be, de nem ritka az sem, hogy az 6nkormany-
zattdl kaptdk, vagy vasaroltdk maguknak. A szamitégépen elkészitett dokumentumok

megjelenitéséhez sziikséges nyomtatdval is — amit mar dontSen sajat vagy palyazati for-
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rdsbol szereztek be — természetesen azok rendelkeztek, akiknek sikeriilt a szdmitogépet
is beszerezniiik. Ezek utdn nem véletlen, hogy igen kevesen rendelkeznek Internet hoz-
zaféréssel. Ahol nincs szamitégép, természetesen szoba sem johet, hiszen eszkdz nélkiil
nem haszndlhaté a vilaghald. De a megfelelS technikai hattérrel rendelkezék koziil is
csak 21 olyan CKO-t taldltunk, akik sajat forrasbol, illetve palydzat vagy az énkormény-
zat segitségével részesei lehet a gyors informacidaramlasnak. Pedig ezt a kérdést kiemel-
ten fontosnak tarjuk, nem csak a modern és gyors {igyintézés altalunk mar nélkiilozhetet-
len eszkozének tartott technikai feltételei miatt, hanem a tobbcsatornds finanszirozashoz
kapcsol6do palyazati lehet8ségek lebonyolitasaval kapcsolatban is. Az elmilt évek soran
ugyanis alapvetd kormanyzati torekvés lett a palyazati lehet6ségek elérésének segitése,
méghozzd internetes portdlokon keresztiil, pl. Romaweb, minisztériumok honlapjai. Mi
is sokszor voltunk fiiltanti konferencidkon, férumokon, amikor a késén megismert palya-
zati lehet6ségek miatt panaszkodtak kisebbségi képviseldk, a kovetkezd kijelentéseknek:
,de hét fenn van a weben, letdlthet6 minden adatlap és tajékoztato is.” Az el6bb ismerte-
tett lehetGségek okdn azonban itt mar valéban sériil a sikeres kisebbségi képviselet
lehet6sége. Ennek azonban mads, nem elhanyagolhaté Osszefiiggései is vannak, amire
késébb még visszatériink.

Ezek utin megkérdeztiik, hogy legalabb megfeleld irodabitorral rendelkezne-e. 31
esetben azt valaszoltdk, hogy nem rendelkeznek kifejezetten a kisebbségi 6nkormanyzat
kizardlagos hasznalataba adott bitorokkal, valészinileg ezek azok az esetek, amikor egy
teljesen mds funkciéju — kultirhaz, TSZ-iroda, stb. — helységbe beengedik néha a kisebb-
ségi testiiletet is, hogy megtartsak iilésiiket, vagy félfogadast tartsanak. Ezek utan nem
véletlen, hogy pl. fénymdsold berendezéssel a testiiletek 80%-a nem rendelkezik. Azt
gondoltuk még, hogy ha nincs is Internet, de sajét telefonvonallal azért biztosan rendel-
keznek. Azonban ez sem mondhaté altalanosnak, hiszen 54 testiiletnek nincs telefonvo-
nala. Akiknek van, dontd tobbségében azok a testiiletek, amelyek a Polgarmesteri Hiva-
talban nyertek elhelyezést, és ott mar eleve volt. A telefon-kérdés pedig mar szinte a ,,ci-
ganyok biidosek és lopnak” erdsségi sztereotipidk kozé kezd emelkedni, hiszen igen sok
jegyzétdl-polgarmestertdl hallottuk: ,, vagyonokat telefondlnak el”.

Szerettiik volna megtudni azt is, hogy ha szikében vannak a sziikséges eszk6zok-
nek, haszndlhatjdk-e a Polgarmesteri Hivatal hasonl6 funkcidju késziilékeit. Mint a va-

laszokbdl kideriilt — 88 esetben igen -, ilyen médon prébaljak 4thidalni a hidnyossdgo-
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kat. De megitélésiink szerint, mint mar utaltunk rd, ez a koriilmény is hétréltathatja az
onallésag kialakuldsat.

Prébaltuk kideriteni, hogy az irodai eszk6zok atlagos szamat mennyire befolyasol-
jak a teriileti kiilonbségek. A analizisiink erds 0sszefiiggést mutatott regiondlis és telepii-
léstipus szerinti csoportositdsban is. A rosszabb gazdasigi mutatokkal rendelkezé keleti
orszagrészben, kiilonosen az ,,Eszak” régidban sokkal rosszabb a helyzet, mint a Duna-
t6l nyugatra. Még inkdbb lathatdk a kiilonbségek telepiiléstipus szerint. Egyértelmtien a

megyeszékhelyeken 1évé irodak a legjobban ellatottak, a kozségi lehetdségek pedig mé-

lyen ez alatt vannak, az adott telepiilés lehetéségeinek fiiggvényében.

Az elhelyezés és a tdrgyi feltételek értékelése
Az infrastruktirdra vonatkozé kérdések végén megkértik a CKO elnokoket, hogy
mindsitsék, mennyire elégedettek az elhelyezés €s a felszerelés tekintetében, tehat a
sikeres mikodés egyik pillérének tartott lehetdségek vonatkozdsdban. A valaszaddk
21%-a szerint a meglévd targyi és elhelyezési feltételek alkalmasak a kulturdlt tigyin-
tézésre, 26% szerint viszont még a miikodés alapvetd feltételeit sem biztositjak a je-
lenlegi allapotok. A tobbiek szerint ,, még megfeleldek” a jelenlegi lehetdségek. A fel-
sorolt adatok j6l mutatjdk a kialakult helyzetet. A 26 elégedetlen esetében gondoljunk
— és vessiik 0ssze a mar ismertetett adatokkal — arra a 26 CKO-re, akik elmonddsa sze-
rint nincs kifejezetten iigyintézésre alkalmas iroddjuk, az elégedett 21 CKO esetében
pedig azokra, akik rendelkeznek kiilon tdrgyaldval, elndki iroddval, van szamitogépiik
nyomtatéval, és akdr Internet segitségével is intézhetik a CKO iigyeit. Megkérdeztiik,
hogy az 6nkormdanyzatt6l kapott vagyontargyak mennyire befolydsoljdk a munkavég-
z¢€s sikerességét, tehat milyen mértékben fiiggnek a telepiilés joindulatitol. A valasz-
adok 17% szerint az 6nkormdanyzat segitsége nélkiil a mikodés egydltalan nem lenne
elképzelhetd, 24% szerint pedig dont6 mdédon hozzdjarul tevékenységiikhoz az altaluk
biztositott feltételek. Osszességében tehat a CKO-k tobb mint 40%-a esetében az 6n-
kormdnyzat hozzdjaruldsa nélkiil a kisebbségi testiiletek feladata gyakorlatilag telje-
sithetetlen lenne.

Ha 6sszegezni szeretnénk a mikodés egyik alapveto pillérének — az elhelyezés és a
targyi feltételek — tekintetében megszerzett ismereteinket, akkor két tipusu cigany ki-

sebbségi onkormdnyzat képe rajzolddik ki eldttiink. Az elsé — amely a CKO-k kevesebb
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mint egyharmadait jelenti — tipusba azok tartoznak, amelyek az iigyintézéshez nem csak
elegendéen nagy 60-80 négyzetméter nagysagu irodaval rendelkeznek, hanem funkcio-
ndlisan is elkiilonitett helyiségeket haszndlnak, van iigyintézésre alkalma irodéjuk, tigy-
félfogado-targyald helyiségiik, esetleg kiilon elndki irod4juk vagy rendezvénytermiik is.
Ezek az dnkormdnyzatok rendelkeznek szamitégéppel, tobbségiik Internet hozzaféréssel
is. Bar jelent6s mértékben fiiggnek a felsorolt feltételek megteremtésében a helyi Gnkor-
manyzatok jéindulatatol, ltalaban valamilyen kiilon épiiletben vannak elhelyezve, mivel
alapvetden a jobban finanszirozott megyeszékhelyeken és nagyobb véarosokban vannak.
A misik tipus — és ez a CKO-k tobb mint kétharmadat jelenti — ltaldban 30-50 négyzet-
méter nagysagu, altaldban egyetlen helyiségbdl allé irodaval rendelkeznek, amelyek
tobbségében a helyi Polgarmesteri Hivatalban taldlhatéak. Dont$ tobbségiiknek nincs
szamitogépiik, ebbdl kovetkezbleg Internet hozzaférésiik sem, sét, jelentds szamban még
sajat telefonvonallal sem rendelkeznek. Ezeknek az 4ltaldban kisvdrosokban, vagy még
inkdbb kozségekben 1évé CKO-k esetében mitkodésiik attdl fiigg, hogy a Polgarmesteri
Hivatal megengedi-e, hogy hasznéljdk az éppen sziikséges infrastruktirat. Ezzel pedig
jelentds mértékben csorbul 6nallésaguk, a feltételek nem megfelel$ volta miatt csak ta-
voli szemlélGi a pénzbevételt és ezaltal tobb programot jelentd, palyazatokhoz kapcsol6-

dé finanszirozasi lehetéségeknek.

2. Pénziigyi feltételek és gazdalkodas

Kiilon nagy egységet képezett vizsgdlatunk sordn a helyi kisebbségi dnkorményzatok fi-
nanszirozasi rendszere, mint a mikodési feltételek egyik meghatirozé oldala. Hiszen az
elmult években, a sokak dltal demokratikusnak és megfelelonek tartott, mig masok dltal
teljesen alkalmatlannak mindsitett ,,tobbcsatornds finanszirozas” értékelése megosztotta
a CKO-ket is. Ennek a finanszirozasi formanak a Iényegét a kovetkezSkben irhatjuk le
roviden: az allam az éves koltségvetésben biztosit minden helyi kisebbségi dnkormany-
zat szamdra, negyedéves iitemezéssel, kotelezGen kifizetend$ dllami normativat — 2001-
ben 628 ezer, 2002-ben 655 ezer, 2003-ban 680 ezer, 2004-ben 714 ezer forint minden,
tehdt nem csak cigdny, kisebbségi dnkormdnyzat szdmadra -, és ezt egészitheti ki egyrészt
a helyi 6nkormanyzat sajat forrasbol szandékai €s lehetdségei szerint; masrészt palyaza-
tokbdl és minden lehetséges forrasbdl megszerzett timogatasokkal novelheti az 6sszeget

a kisebbségi testiilet. Természetesen az dllami normativédn kiviil minden csak esetleges. A
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telepiiléstSl kapott timogatds nagysdga azonban sok mindentdl fiigg. Elsdsorban attol,
hogy képes-e maga a helyi 6nkorményzat a tdimogatds nydjtdsara. Nem arulunk el nagy
titkot, de Magyarorszdgon, kiilonosen a kisebb telepiilések esetében dltalanossagban
jellemz4 a forrashiany. Ezért a legnagyobb j6 szandék ellenére sem biztos, hogy tdmo-
gatni tudjak a kisebbségi onkormanyzatokat, kiilondsen, ha olyan telepiilésr6l van szo,
ahol akar 6-8 kisebbségnek is van 6nkormanyzata. Fontos szempont tovabba, hogy meg-
hatdroz6ak a személyes kapcsolatok. Ha ellentét van a polgdrmester vagy a
képviselStestiilet tagjai és a CKO-tagjai kozott, igen kicsi az esély a timogatds elnyeré-
sére. Ez pedig — a kutatds tapasztalatai mutatjdk — , felpuhithatja” a harcos,
érdekérvényesitd €s érdekvéds tevékenységet. Teljesen hasonld a helyzet az orszagos,

nagy palyazatok esetében is.

A bevételi oldal

A 30 telepiilésre vonatkozé kutatdsunk sordn igyekeztiink megtudni a CKO-k gazdalko-
dasara vonatkozo adatokat, €s 0sszes éves bevételként 600 ezer és 11 millid ko6zotti sz-
szegeket kaptunk, mindazonaltal igen nehezen értékelhetdnek tlintek az adatok. Ezért a
100 telepiiléses vizsgalat sordn Uj mdédszert alkalmaztunk, és csoportositva a dolgokat,
mar igen érdekes eredményre jutottunk.

Ennél az adatfelvételnél nem kértiik, hogy a kisebbségi dnkorméanyzatok mondjik
meg, hogy mennyi az éves normativa dsszege, mert ebben nagyon rossz tapasztalataink
voltak. Késébb azonban mar nem csodilkoztunk, mikor a telepiilési onkormanyzatok
tobbsége sem tudta megmondani a pontos dsszeget. Igy 2002-re vonatkozélag azt kértiik,
hogy k6zoljék veliink a telepiilési onkormanyzattél kapott plusz tdmogatds 6sszegét, va-
lamint az egyéb bevételeket — késdbb ezt részleteztettiik is — €s a teljes évi bevétel ossze-
gét. Ez ut6bbi alapvetden tartalmazta mér az dllami normativat is.

Ellendrzésképpen mi is Osszesitettiik az altaluk kozolt részadatokat, ehhez hozzaad-
tuk az éves normativa 0sszegét és az igy kapott 0sszeget 6sszehasonlitottuk az dltaluk ko-
z0lt éves bevétel nagysagaval. [gazan nagy és jelentds eltérést csak egy-két esetben tall-
tunk, ami azt jelenti szdmunkra, hogy a kisebbségi dnkorméanyzatok tudnak a normativa
Osszegérdl, hozza is szamoljik az éves teljes Osszeghez, csak azt nem tudjidk pontosan,
hogy mi is az. Hiszen az dnkormanyzattdl kapjak kozvetleniil, és nehezen kiilonitik el

mas, szintén ezen az ton kapott pénztdl.
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Ezek utdn megvizsgaltuk a bevételek dtlagos alakuldsét, és ennek szerkezetét is. Az
elemzés sordn lathato valt, hogy a legtobb kisebbségi dnkormanyzat, megyei dsszehason-
litdsban, hasonl6 bevétellel rendelkezik. Ez az 6sszeg megyénként, dtlagosan, valamivel
tSbb, mint 1 712 000 forint. Természetesen vannak egészen kiugré példak is. fgy példaul
a mintdba keriilt Békés megyei testiiletek az dtlagnak majdnem négyszeresével rendel-
keztek 2002-ben, kozel 6 és fél milli6 forinttal, de Csongrad, Somogy — kozel 4 millié —
és Zala — tobb mint 3 milli6 — megyei CKO-k is igen szép 6sszeggel tudtak gazdalkodni.
Mindezek mellett szemmel lathat6lag erdsen alulfinanszirozottak a cigany lakossag sza-
ma szempontjabdl fontos Borsod, Szabolcs vagy Pest megye is.

Jol latszanak a telepiiléstipusok kozott meglévo kiilonbségek is. Jol 1athatd, hogy az
1000 lakos alatti telepiilésekhez képest kozel 6tszor annyi pénz all a megyeszékhelye-
ken 1év6 CKO-k rendelkezésére, de a telepiilés nagysdgdval novekedve, emelkedik a be-
vétel Osszege is.

Az ilyen nagy bevételkiilonbségek egyik okat a bevétel szerkezetében kereshetjiik. Te-
hét 1étezik az dllami normativa, amely mindenkinek, telepiilésnagysagtdl és a nemzetiségek
szamatol fiiggetleniil ugyan akkora. Az 6nkormdanyzatoktél kaphaté és kapott plusz timoga-
tasokban mar lényeges eltérés tapasztalhat6. Igy a kis telepiilések, amelyek maguk is forras-
hidnyosak, igen kevéssé tudjak tdmogatni a kisebbségi 6nkormanyzatokat. Amig egy me-
gyeszékhelynek atlagosan nem megerdltetS évente 2-3 milliét adni a CKO-nek, addig ez az
atlag, kis telepiilések esetében, nem éri el a 10 ezer forintot sem. Mint az elGbbiekben latha-
t6 volt, van néhdny megye, ahol az atlagosndl 1ényegesen nagyobb ez a plusz tdmogatis, a
legfontosabbnak azonban a telepiiléstipus szerinti kiilonbségeket érezziik. Meghatirozo6 a
mdr emlitett j6 vagy rossz kapcsolat is a polgarmester és a CKO kozott, itt is els6sorban a
kistelepiilések esetében, az intenzivebb személyes kapcsolatok miatt.

Jelentds eltérések vannak — és ezek bizony igen nagy kiilonbségek — az un. egyéb be-
vétel kozott is. A mar emlitett ,,nagy bevételek” esetében is ennek az dsszetevének van
meghatdrozé szerepe. Mit is takar ez a kategdria? Jelenti legnagyobb ardnyban valame-
lyik minisztériumtol érkezd tdmogatast — mintankban 18 ilyen 6nkormanyzat volt -, ame-
lyet dont6 tobbségében valamilyen kulturdlis rendezvény megtartasara szantak. A mi-
nisztériumtol érkezd tdmogatasok tobbségében — 15 esetben — 50 ezer és 400 ezer forint
kozott mozogtak, de volt kozottiik két és fél millios tdmogatas is. A masodik legnagyobb

palyézati tdmogat6é a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany (MACIKA), amellyel
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14 onkorményzat 4llt sikeres kapcsolatban. Ok dltaldban megélhetéshez kapcsolodo
programok szervezéséhez nyujtottak 60 ezer és tobb mint 3 milli6é kdzotti osszegben ta-
mogatast. Igen kis szerepe van — a kutatds és a CKO elnokok véleménye szerint is — a
megyei onkormanyzatoknak a finanszirozdsban, ennél még a helyi dnkormdanyzatok is
tobbet adtak, altaldban kulturdlis célra. Adoményként jelenik meg az a néhany eset,
amelyben az Orsz4gos Cigany Onkorményzat (OCO) vetémagot, és egyéb, megélhetési
programhoz kapcsolédé dolgot juttatott 5 helyi kisebbségi 6nkorméanyzatnak, nem sza-
mottevd, 30 és 600 ezer forint kozotti 6sszegekben. ElGfordult 1 esetben kiilfoldi tdmo-
gatds is. Bz rendkiviil ritka a rom4k esetében, koztudomadsiilag nincs anyaorszaguk, ezzel
jelentds bevételi forrastdl esnek el. Ha mégis van ilyen tipusi tdmogatés, ez éltaldban
kiilonboz06 kiilfoldi székhely alapitvanyok palyazatanak elnyerését, még inkabb valame-
lyik magyarorszagi alapitvany éltal kiilfoldrél érkezé tamogatasok tovabbosztasat jelen-
tik. Elvétve el6fordul még maganszemély adomanyozasa is, alapvetGen tdborozasra, gye-
rekeknek szétosztasra szant dolgokkal. Valamint néhdny kisebbségi dnkormanyzat vallal-
kozast is folytat, ennek — altalaban valamilyen munkahelyteremtd tevékenység soran
megvaldsuld kisiizem (varroda, raklapiizem) — mikodtetésébdl szarmazé bevételt jelenti
a véllalkoz4sbol szarmazé Osszeg, amely akdr millids tételt is elérhet.

Elmondhaté azonban az is, hogy a CKO-k kozel fele semmilyen egyéb bevétellel
nem rendelkezik. Ennek t6bb oka is lehet, de a kutatds adatai alapjan elsGdlegesnek ti-
nik a személyes kapcsolatok hidnya, miként a sikeres pénzszerzoknél ennek megléte, il-
letve a CKO tagok iigyessége is. Nagyon fontosnak tiinik, hogy van-e az adott telepiilés
kisebbségi dnkormanyzatdban orszagosan is ismert roma politikus. Taldn nem tiinik vé-
letlenek, hogy a legjobban finanszirozott, legmagasabb koltségvetési telepiilési CKO-k
koz¢ tartozik Szolnok, Nagykanizsa, Batonyterenye kisebbségi testiilete.

Természetesen megkérdeztiik, hogy milyen bevételnagysidgra szdmitanak® a 2003
évben, van-e el6relépés e vonatkozdsban. Megkérdeztiik ezt a telepiilési onkormanyzat-
oktdl is, és dsszevetettiik a kapott eredményeket. A kisebbségi dnkorméanyzatok optimis-
tanak tdntek, atlagosan tobb mint 100 ezer forinttal nagyobb bevételben reménykedtek.
Telepiiléstipusok szerint vizsgdlva a kérdést, leginkdbb a megyeszékhelyek és a kiskoz-

ségek kisebbségi testiiletei tiintek bizakoddnak.

82 Csak valészindsiteni lehetett az adatokat, mivel a felvétel 2003 nyaran készdlt.
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Az dnkormdnyzati plusz timogatdsok tekintetében — és ez mar nem csak vélekedés,
hiszen ekkor mar ismertek voltak a teleptilési koltségvetések — is tortént atlagosan 30 ezer
forintos eldrelépés, bar a megyeszékhelyeken mikoddk itt is jelentGsen tobbet mondtak,
mint az adott telepiilések kisebbségi 6nkorményzatai.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy egyrészt tapasztalhaté egy kis elérelépés a kolt-
ségvetési tételek nagysidgaban is évente — kiilondsen, ha dsszevetjiik az elsé ciklus adata-
ival —, de mindezek mellett rendkiviil nagy kiilonbségek tapasztalhaték mind a bevételek
nagysag, mind a bevételek szerkezete tekintetében. Igy kiilondsen a kisebb telepiilések

CKO-i esetében fordul el8, hogy kizarélag az dllami normativabél kell gazdélkodniuk.

A kiaddsi oldal

A bevételek utdn megvizsgdltuk a kiaddsi oldalt. Kiilondsen arra voltunk kivéancsiak,
hogy a jelentGs koltségvetéssel rendelkezd telepiilések, mire koltik a megszerzett Gssze-
get. Az allami normativaval gazdalkoddk esetében a dolog nem lehetett kérdéses, hiszen
az 0sszeg legfeljebb csak a vegetaldsra elegendd. Eldre kell bocsatanunk azt is, hogy
szdndékosan nem 6sszegek pontos megnevezését kértiik a CKO vezetdktdl, hiszen régeb-
bi kutatdsaink alapjan ettdl igy nagyon idegenkedtek, vagy bizonytalanok voltak. gy a
legtobb esetben azt kértiilk, mondjdk meg, hogy a teljes koltségvetésiik hany szazalékat
forditottdk bizonyos tipusd kiaddsokra. Igy nagyon készséges volt mindenki, mi pedig a
bevételi adattokbdl szdmoltunk visszafelé az elemzés sordn. Ezek természetesen nem fo-
rintra pontos Osszegeket, hanem nagysdgrendeket jeldlnek.

Ha megnézziik a kisebbségi dnkormanyzatok atlagos kiadasi szerkezetét, akkor eb-
ben hétféle tételt tudunk elkiiloniteni. Els6ként a miikodésre forditott Gsszeggel, atlago-
san is a legnagyobb kiadasi tétellel taldlkozunk. Ez nem véletlen, mivel ezek a kiaddsok
jelentik a miikodés alapjait, ezek nélkiil nem nagyon lehetne irodarél sem beszélni. Tar-
talmat tekintve ez elsGsorban a CKO iroda fenntartdsdval és mikodtetésével kapcsolatos
koltségeket jelenti. fgy ide tartozik a bérleti dijtdl kezdve a telefonszdmla és egyéb koz-
lizemi szdmldk kifizetése, nyomtatopapir beszerzése, stb. 44 telepiilés esetében a koltség-
vetés 10-30%-a kozott koltenek ezekre a dolgokra, de volt 11 olyan CKO is, amelyek
szinte teljes koltségvetésiiket erre a célra forditottak. Fontosnak tiind adat az is, hogy 26
telepiilésen szinte semmit nem forditanak mdkodési koltségre. Ennek két oka van: vagy

a telepiilési onkormdnyzat nem nagyon kér semmit az dltaldban a Polgdrmesteri Hivatal-
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ban elhelyezkedd iroddk fenntartdsaért, vagy sokkal fontosabbnak tartjak masra fordita-
ni a meglévd koltségvetést. Mi mindkettdvel taldlkoztunk.

Maisodik tétel az eszkdzbeszerzés, fejlesztés, amire igen nagy sziikség is lenne, visz-
szagondolva példdul a szdmitdgépes ellatottsdgra. Ennek ellenére dtlagosan a koltségve-
tések 7%-at forditjak erre a célra, ami igen kis Osszegnek tiinik, legfeljebb egy kozepes
mindségil szamitogép aranak felel meg. Még érdekesebb, hogy a telepiilések felénél egy-
altalan nincs ilyen tipusu kiadds. Ennek szintén oka lehet a pénzhidny, de taldlkoztunk
mas nézetekkel is. Mikor megkérdeztiink interjiis kutatdsunk sordn egy CKO elnokot,
hogy mikor szereznek be szdmitogépet a korszeriibb munkavégzéshez, ezt valaszolta:
,Nincs ra sziikségiink, 1igy sem ért hozza senki. A multkor is kitanitattunk egy fiatal asz-
szonyt, aki munkanélkiili volt, de miutdn megszerezte a szakmdt, kapott dalldst és nem fog-
lalkozott veliink. Ezért nem érdemes erre kolteni, hiszen koziiliink senki nem ért hozza.”
Igy a jovibe mutaté befektetésekre sok esetben még nincs lehetGség, vagy még nem jott
el a sziikséglet felismerésének az ideje.

Orszdgosan is sokakat érdekl6 momentum a bér jellegi kifizetések, a tiszteletdijak
kérdése. Ide tartozik még az un. koltségtérités is, amit sokan szintén a képviseldknek jut-
tatott rejtett pénzeknek tartanak.* Sokak szerint err6l szl az 6nkormanyzati rendszer, az
allami pénzek felvételérdl, amit igazi ,,etnobiznisznek” tartanak. Az atlagos koltségvetés-
ben a két tétel a teljes koltségvetések egyharmadat jelenti. Ha 6sszehasonlitjuk késéb-
biekben ismertetésre KeriilG, a képviselokre lebontott tiszteletdij és koltségtérités Gssze-
gével — figyelembe véve a koriilményeket -, akkor az itteni dtlag megfelel az ott megje-
161t atlagos osszegnek. Mindezek mellet, valéban elgondolkodtatd, hogy a mikodés — ha
kiterjesztve hozza értjiik igy a tiszteletdijak és a koltségtéritések dsszegét is — az atlagos
CKO koltségvetésének a felét felemészti. Es még csak ez utdn kovetkeznek a jogszabaly-
okban megfogalmazott célok.

Harom tétel maradt még a kiadasi oldalon. Az oktatasi céld kiadasok, amelyek alap
esetben nemzetiségi iskola fenntartdsara, finanszirozasra, esetleg kiilonbozd, nemzetisé-
gi oktatdsi programok (nyelvoktatds, népismereti oktatas, tanarok tovabbképzése ezek ta-
nit4sdra, stb.) timogatasara szolgilna. Redlisan azonban egyfajta bujtatott szocidlis tAmo-

gatdsrdl van sz6, ami elsésorban fiizetcsomagok, tankonyvek és tanszerek megvasarlasat,

83 Ide tartozik még az alkalmazottaknak jaré bér jellegli kifizetések is, de ok igen kis szamban vannak csak. Kérdésiikre a késéb-
biekben még kitérink.
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illetve jobb esetben, 6sztondij juttatdsét jelenti cigdny tanuléknak. Ennél bevallottan tob-
bet, 12%-ot koltenek nyiltan is szocidlis tipusd tdmogatasokra. A kutatas szerint ezek ko-
z¢€ tartozik gyogyszer vasarlasahoz nyujtott gyorssegély, tiizels beszerzésének segitése,
munkahely-teremtési kisérletek, valamint a mindenki 4ltal rendkiviili fontossdginak tar-
tott Mikulds-csomag finanszirozdsa. Pedig ennél a tdmogatdsi forméakndl egydltalan nem
a kisebbségi 6nkormanyzat feladatair6l lenne sz6, hanem a raszorultsdg alapon, a telepii-
1ési dnkormanyzattol jaré juttatdsokrdl. Ezek finanszirozasara a kisebbségi jogi szabalyo-
zas nem ad lehetGséget és forrasokat sem. Az, hogy mégis forditanak ilyen kiadasokra
pénzeszkozoket a CKO-k, azt mutatja, hogy a telepiilési nkormanyzat valamilyen okndl
fogva nem képes, vagy nem akar eleget tenni ilyen irdnyu kotelezettségeinek. Sok eset-
ben szinte atharitja a gondot, ,, menjetek a cigany énkormanyzathoz, ez az § feladtuk” fel-
kidltassal. A CKO-k pedig szeretnének megfelelni a roma lakossag elvdrasainak, bar er-
re sem jogszabdlyi, sem anyagi lehet6ségiik nincs.™

Végiil — de mint a jogszabdlyi eldirasok szerint legfontosabb kérdéssel — a kulturalis
célokra forditott pénzekkel kell roviden foglalkoznunk. Mint a tdrvényi szabalyozasban
is lathat6 volt, itt kellene kiteljesednie a CKO-knek — hasonléan mds nemzetiségekhez —,
a kulturélis identitds megdrzésében, erdsitésében. Ennek ellenére dtlagosan a koltségve-
tés 12%-at forditjak erre. Tapasztalataink szerint ezek a rendezvények altalaban a telepii-
1ési onkormanyzattal kozosen megtartott majalisok, a cigdnybélok, valamint a kdlcsonos
ellenérzések lekiizdését szolgdld cigany-renddr labdarigé mérk6zések. Szinte nem is ta-
lalkoztunk olyan esettel, amikor a kisebbségi onkormanyzat pl. szinhdzat vagy jelentGs
kulturalis csoportot hozna létre €s timogatna, de ezen nincs nagyon okunk csodalkozni,
mikor az osszehasonlithatatlanul jelentSsebb koltségvetéssel gazdalkodd Orszigos On-
kormdnyzat sem tesz nagyon ilyet. fgy az a furcsa eset 4ll el6, hogy a cigany kulturalis
identitasorzés timogatasat nem az erre a célra Iétrehozott cigany kisebbségi dnkormany-
zatok latjak el dont6 médon, hanem civil szervezetek.

Természetesen érdemes megyei €s telepiiléstipus szerinti bontdsban is megnézni a kiada-
si szerkezetet, mivel a bevételek targyaldsakor taldlkoztunk olyan megyékkel is, amelyek ki-
sebbségi 6nkormanyzatai igen jelentGs koltségvetéssel rendelkeznek. Meg kell vizsgalnunk,

hogy az ¢ esetiikben hasonlé médon koltik-e el a pénzt, esetleg eltérések tapasztalhatok.

84 5 tevékenységi szerkezet targyalasakor tudnank folytatni ezt a gondolatmenetet, tovabb gongydlitve a miikodés félresiklott
szalait, de ebben a tanulmanyban erre nincs lehetéségiink
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Igy tehat, ha megnézziik a megyei atlagokat el3szor a mikodési koltségek tekinteté-
ben, néhany kiugr6 értéktdl eltekintve — bar ezeknél a megyéknél viszonylag alacsony

v

volt az esetszdm — nem latunk tilsdgosan nagy eltéréseket. Inkabb az feltiind, hogy a ro-
mak altal siriin lakott Szabolcs, de Pest megyében is igen keveset forditanak erre a tétel-
re. Szocidlis célu kiaddsok tekintetében élen jarnak az el6bb is emlitett Szabolcs és Pest
megyék, de mindenképpen ide sorolhaté még Bécs és Komarom megyék. A jogszabaly-
ok rendkiviili ismeretére utal néhany esetben, hogy szinte egyaltalan nem forditanak ilyen
tipusud kiaddsra pénzt Békés, Csongrad, Szolnok, Somogy megye esetében. De ha még
emlékeziink, akkor tudjuk, hogy 4tlagosan a legjobban finanszirozott nkormédnyzatok is
ezekbdl a megyékbdl keriiltek ki. Hiszen példaul az altalunk vizsgélt BEkés megyei tes-
tilletek az atlagnak majdnem négyszeresével rendelkeztek 2002-ben, kozel 6 és fél millid
forinttal, de Csongrdd, Somogy — kozel 4 millié — és Zala — tobb mint 3 milli6é -megyei
CKO-k is igen szép osszeggel tudtak gazdalkodni. Tehdt mire koltotték koltségvetésiik
jelentds részét? A mintaba keriilt békés megyei CKO-k sajat elmondésuk szerint 2002-es
koltségvetésiik 60%-at, a somogy megyeiek 65%-at, a szolnok megyeiek tobb mint 40%-
at tiszteletdijra és koltségtéritésre forditottdk. Csak a példa kedvéért visszaszdmolva az
altaluk mondott koltségvetési osszegbdl: ez Békés esetében kozel négy millid, Somogy
esetében tobb mint két és fél milli6 forintot jelentett. Békés esetében nem is lehet ezen
nagyon csodédlkozni, hiszen a mintdba keriilt — nem tdl nagy esetszdm alapjan — az otta-
ni képviselok 75%-a inaktiv. A szolnok megyeiek esetében pedig mindenkép ki kell
emelni, hogy a koltségvetésiik legnagyobb hdnyaddt forditottdk a torvényben meghatéro-
zott elsdleges cél, a kulturdlis identitas megdrzését szolgalé programokra. Erdemes még
Borsod megyére is utalnunk, hiszen koltségvetésiik legnagyobb hanyadat Sk is tisztelet-
dijra és koltségtéritésre forditottdk, de ebben a megyében rendkiviil alacsony volt az 4t-
lagos koltségvetés — 987 ezer forint -, és a képvisel6k kozott kozel 70%-a volt itt is inak-
tiv. Tehat j6 néhany esetben ezzel a szemponttal tudjuk magyarazni a kiadasi oldalon 1évé
aranytalansagokat, mds esetekben nem tudjuk miért igy keriil felosztasra a koltségvetés.

Mindezek utdn megnéztiik a kiad4si szerkezetek alakuldsat telepiiléstipus szerint is. Itt
jol lathatd, hogy a megyeszékhelyeken 1évé CKO-k esetében a mikodés koltségei — és itt
ismét beleértjiik a fejlesztést, a tiszteletdijat és a koltségtéritést is — donté mértékben fel-
emésztik szinte a teljes koltségvetést. Igy akér a szocidlis, oktatdsai, de még inkdbb a kul-

turalis programokra forditott Gsszegek alacsony volta arra utalhat, hogy aktivitasuk jelentds
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rész¢Et sajat mikodésiik koti le, és kis szamu programjaikkal nem jutnak el igazan a megye-
székhelyen laké roma lakossaghoz. Igen kicsinek tdnik tehat a kapcsolat képviselSk és kép-
viseltek kozott, amely taldn az adott telepiilés nagysdgéaval is magyardzhatd. Bar mint em-
lékezhetiink rd, ezeken a telepiiléseken a legnagyobbak a koltségvetések is.

A telepiilések nagysdganak csokkenésével a miikodésre forditott 6sszegek csokken-
nek — bar a tiszteletdijak €s a koltségtéritések dsszege kiegyensilyozottsdgot mutat -, €s
egyre tobbet forditanak szocidlis, oktatdsi és kulturdlis célokra. Szamunkra ezek az ada-
tok — valamint az interjis kutatdsban szerzett tapasztalataink is — azt mutatjk, hogy ki-
sebb telepiilésen sokkal kozvetlenebb a kapcsolat a roma lakossag €s az ket képvisel6k
kozott. gy van ez még akkor is, ha jelentds Gsszegeket forditanak olyan kérdések meg-
olddsdra, amelyek nem a CKO-k feladata lenne. De legaldbb van valamiféle kapcsolat.
Mindezek alapjdn nehezen tudunk egyet érteni azokkal a véleményekkel®, amelyek sze-
rint pontosan a helyi kisebbségi 6nkorményzatokat kellene megsziintetni, és az orszago-
sakat meghagyni, mivel a kisebb telepiilések esetében legalabb lehet konkrétan tudni,
hogy mit is csindlnak ezek a testiiletek.

Végezetiil itt is megprébaljuk az atlagos — ezért nem 1étezd — kisebbségi onkormany-
zat gazdalkoddsit modellezni. fgy elmondhaté, hogy — 2002-es adatok alapjan — egy
CKO 1 712 000 forinttal rendelkezik évente. Ennek a bevételnek jelents részét képezi a
655 000 forintos dllami normativa, de kapnak 4tlagosan 560 000 forint tdimogatas a helyi
onkormdanyzatoktdl is. Valamivel tobb, dtlagosan 650 000 forintot sikeriil évente palya-
zaton is nyerniiik, amelynek legjelentGsebb része dltaldban valamelyik minisztériumtol
vagy a MACIKA-t6] szdrmazik. Az igy megszerzett Osszeget meglehetdsen ardnyosan
osztjak szét a megvalésitandé feladatok finanszirozasara. Igy elkoltenek tobb mint fél-
milliét a mikodési koltségekre és fejlesztésre, tovabbi 600 ezret a tiszteletdijakra és a
koltségtéritésre. A megmaradé félmilliét pedig szinte egyenletesen szocidlis tdmogatas-
ra, oktatasi célunak nevezett bar inkabb bujtatott szocidlis céli dolgokra, valamint kultu-
ralis események megszervezésére koltik el. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy egyrészt koltségvetésiik tobb mint kétharmada felemészti sajat fenntartdsukat, a
megmarad6 egyharmad jelentds részét pedig olyan célokra forditjak — pl. szocidlis segé-

lyezés — amire nincs jogszabdlyi felhatalmazasuk, és nem alapvet6 feladatuk.

85 v.5: Ratkai Arpad elemzéseivel
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A jovore vonatkozo elképzelések

A kisebbségi torvény sziiletése 6ta folyamatosan napirenden van a kiilonbozd valtozasok
sziikségessége, mivel minden szerepld érzi, hogy sok kérdésben nem ad megfelel§ valaszo-
kat a ciganysag problémadira a meglévd szabédlyozas. Sokadik valtozata késziil a megrefor-
malt kisebbségi torvénynek, de az évek soran — politikai konszenzus hidnyaban — még esély
sem volt a valtozdsok véghezvitelére. gy nem tinik tilhaladott dolognak, ha megnézziik,
milyen vélaszokat adtak a helyi szereplSk, 6k hol érzik a véltozas siirgetd sziikségét.

A vilaszokbdl szdmunkra az rajzolédott ki, hogy a CKO-k jelentSs része vdltozas-
parti. Alapvetd sziikségnek tartjdk a jogszabdlyi kornyezet atdolgozasat, de még inkabb
a finanszirozas kérdését. Elmondasuk szerint nagyobb hatdskoroket szeretnének, hogy
meg tudjdk valdsitani hatékonyan mindazokat az elképzeléseket, amelyek mar most is
meghatarozéak mikodésiik sordn. Igy szeretnének hatékonyabban beleszélni a szocialis
kérdések megoldasdba, a munkahelyteremtés kérdéseibe. Szeretnék, hogy ezekben az
esetekben ne csak konzulticids, hanem dontési jogositvanyokkal is rendelkezhessenek.
Mindezen tervek megvaldsitasdhoz viszont nevetségesen alacsonynak tartjak a meglévo
finansziroz4si forma révén szdmukra juttatott koltségvetéseket. A telepiilési nkormdny-
zatok, ilyen mértékben, legfeljebb abban értenek egyet, hogy val6éban véltoztatni kell a
finanszirozasi rendszeren, és inkabb hathatds dllami tdimogatas révén kellene megoldani
a felmeriil6 problémakat. A jogi helyzet tekintetében a telepiilési vezetSk fele nagyjabol
elégedett a jelenlegi helyzettel, a valtozast siirget6k inkabb a kisebbségi dnkormanyzat-
ok megregulazasat szeretnék, ami altal végre tisztdban lesznek tényleges feladataikkal.
Mint ahogyan egyik polgdrmester megfogalmazta: , Osszel megint vdlasztds lesz, csak
egyet kérek: hogy tdrgyaldképes legyen. Nem kell tudnia a jogszabalyt, majd én elmon-
dom, hogy kell jogszeriien csindlni. Csak felfogja, amit mondok...”

Régi igényt fogalmaznak meg a megyei szint igénylésével is a kisebbségi testiiletek.
Alapvetden ennek a szintnek a hidnyaval magyarazzak a csekély kapcsolatot az Orszagos
Onkormdnyzattal, illetve szemmel lathatéan igénylik valamilyen médon a kiilonboz8
kolcsonhatdsokban megnyilvdnulé — akdr hierarchikusnak is mondhaté viszonyt. A tele-
piilési onkormanyzatok ebben a tekintetben is visszafogottabbak.

Rengeteget foglalkoztak az utdbbi években a kisebbségi onkormanyzatok gyenge legi-

timacidjaval, aminek alapvetd okait a valasztasi rendszerben talaltdk meg. Gyakori jelenség-
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gé valt — és nem csak a romdk esetében — az un. ,, kakukkfidka” jelenség, amely sok esetben
visszatetszést sziilt a kiilsd szemlélok korében. Ekkor ugyanis szinte biztosan mondhato,
hogy nem az adott kisebbséghez tartozok alakitanak 6nkormanyzatot. Hasonlé médon, még
Alkotmanyellenesség is felvet6dott abban a kérdésben, hogy mindenki leadhatja szavazatat
a kisebbségi testiiletek megvélasztdsa sordn, tehat 1éteznek az dgynevezett ,,szimpdtiaszava-
zatok”, de ez a gyakorlatban nem jelent mast, mint azt, hogy egy adott kisebbség onkor-
ményzatat donté médon nem a kisebbséghez tartozok valasztjak meg. Igy elfordult, hogy
egy elmérgesedd etnikai konfliktus utdn a telepiilésen a tobbség szavazataival egy nem ciga-
nyokbdl all6 cigany kisebbségi dnkormanyzatot segitettek hatalomra. Mindezek a kérdések
jol jelzik, hogy a vélasztas szabélyai koriil siirgds véltozasokra lenne sziikség.

Nem kis meglepetésiinkre a CKO-k és a telepiilési vezetSk kozel fele elégedett volt
a valasztasi rendszerrel. Ennek val6szindsithetd okai koz¢€ tartozhat az is, hogy sok eset-
ben jobban meggyd6zhetdnek tartjak a cigany politikusok a nem cigany vélasztokat, tehat
jobban biznak befolyasolhat6sdgukban, mint sajat roma kozosségiik tagjaival kapcsolat-
ban. Félnek attdl, hogy taldn esélyteleniil indulndnak, ha olyan emberek szavazatara kel-
lene szadmitaniuk, akiknek nem tudtdk teljesiteni elvardsaikat, pedig tobbségében arra
nem volt lehetdségiik a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban. A valtozast timogatok ka-
tan cigdny szdrmazasu jeloltekre lehessen szavazni. Ez méds megfogalmazasban nem mast
jelent, mint a jelenlegi, legfontosabb tervezetet, a valaszt6i regisztracid, vagy névjegyzék
bevezetésének sziikségességét.

Az elébb felsorolt érvek vonatkoznak arra a kérdésre adott vélaszra is, hogy kik sza-
vazhassanak a kisebbségi vélasztdsok soran. A CKO-k donté tobbsége igényli a nem ci-
gany tobbség szavazatait, megitélésiink szerint ebben érhetd igazan tetten a félelmiik sa-
jat kozosségiik értékitéletétdl. Hiszen konnyebb meggy6zni azokat, akiknek tulajdonkép-
pen mindegy, hogy ki lesz cigany kisebbségi képviseld.

Hasonl6 indulatokat kavart a ciganysag orszaggyilési képviseletének kérdése is. A
kisebbségi torvény ugyan tartalmazza az erre valé jogot, de mds jogszabdly keretei kdzé
utalja megvaldsitdsanak moédozatat.*® Ez a torvény azonban soha nem késziilt el, hidba

mondta ki mar az Alkotmanybirésag tobb alkalommal is a mulasztdsban megnyilvanuld

86 20.§ (1) A kisebbségeknek — kilén térvényben meghatarozott médon — joguk van az orszaggydlési képviseletre.”
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alkotmdnysértés tényét. Persze az mas kérdés, hogy ebbe a parlamenti struktiraba bele il-
lene-e effajta megoldas, de akkor viszont mas formét kellene keresni ennek megvalosita-
sara. Természetesen — vagy nem is annyira természetes modon -, vannak cigdny szdrma-
zasu orszaggylési képviseldk kiilonbozd parlamenti partok frakcidiban, de ez korant
sem fedi a hivatkozott torvényhelyen megfogalmazottakat. Pedig mint felmérésiinkb6l
lathat6, nem csak a CKO-k valljik egyontetd modon a parlamenti képviselet elvét, ha-
nem a telepiilési onkormanyzatok is hasonl6 képen gondolkodnak a kérdésrél. Megkér-
deztiik persze azt is, hogy milyen mddon kellene a képvisel6t erre a tisztségre megvalasz-
tani. 16 helyen mondtdk azt, hogy az OCO-nek kellene delegdlnia ezt a személyt, illetve
kozel harmaduk szerint a civil szervezeteknek kellene megvalasztaniuk &ket. Elsoprd
tobbséget kapott természetesen az a javaslat, amely szerint a helyi CKO-knek kellene
megvalasztaniuk a roma kozosség orszaggylési képviseldjét.

(Kdllai Erno)
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