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ELOSzO

2000, 2002, 2003 utan negyedszer adunk at az érdeklédSknek a magyarorszagi ci-
ganysag adott évi helyzetérdl sz616 Jelentést.

Ugy tiinik, hogy 2004-ben, valasztasi ciklus kozepén, a partpolitikai jatszmak
szamadra is érdektelen az allami ciganypolitika. Sem nagyobb viharok, sem nagyobb
eredmények nem sziilettek.

Mint arra a szakértG6i tanulmanyok témai utalnak (Romdk és a nemzetkozi jog az
unios csatlakozdaskor; Az iskolai szegregdcio Miskolcon; Torekvések a kisebbségi
onkormdnyzatok reformjdara 1998-2004 kozott, A kisebbségi torvény és modositdsa,
avagy: ,,a nagyon vdrt, kiemelkedd jelentdségil, sanyarii sorsii torzsziilott"; A helyi
cigdny kisebbségi onkormanyzatok miikodése Magyarorszdgon) — a romak életét
illetGen torténhetett volna az adott teriileten jelentds valtozas — de nem tortént. Sem
az intézményrendszerben, sem a mindennapokban, sem a kisebbség €s a tobbség vi-
szonyaban nem véltozott a helyzet. Magyarorszag ugyan 2004. mdjus 1-vel az Eur6-
pai Unié teljes jogu tagja lett, de ennek érezhetd, kézzelfoghaté hatdsa sem a tobb-
ség, sem a kisebbség szdmdra nem kovetkezett be. Maradtak a silyos problémak: a
szegénység, a szegregacid, az elditéletek. Mondhatni, Magyarorszagon is érvénye-
siil a Caragialei mondas: ,, médositsunk imitt-amott, de igy, hogy a lényeg ne val-
tozzon", azzal a kiilonbséggel, hogy mi itt, Magyarorszdgon nem felsz6lité, hanem
kijelentd médban hasznaljuk eme filozdfiai mélységt bolcseletet: modositunk imitt-
amott, de ugy, hogy a lényeg ne véltozzon. Ez elsésorban a romakat stjtja.

Természetesen vannak olyan évek a torténelemben, amelyekre — akar jo, akar
rossz az adott év — kiemelked$ eseményei miatt sokdig emlékeziink. 2004, ha a
roma-iigyr6l van sz9, nem ilyen lesz.

Voltak kulturalis események; néhany cigdnyzenekar ebben az évben is megtar-
totta szokdsos hangversenyét; ismét atszervezések voltak a kozigazgatiasban; mas
feliigyelet ald keriilt a teriilet, de tovdbbra is maradt a romaligyi allamtitkéri pozi-
ci6; idénként megprébaltdk megbuktatni az Orszdgos Cigany Onkorményzat elno-
két; néhany roma csaladot kilakoltattak — akik szoktak, tiltakoztak ellene; alakulga-
tott az immar sokadik kozéptavi intézkedéscsomag. A magyarorszagi roma embe-

rek, a kutatdsok szerint, legaldbb olyan rosszul éltek és legalabb olyan ,,tdrsadalmi



s

megbecsiilést” élveztek, mint a megel5z3 években. Igy hit, ha feltessziik a kérdést:
hogyan fogunk emlékezni 2004-re ha romatigyrdl van sz6, a valasz: sehogyan. Hi-
szen ,,igazabdl” nem tortént semmi széra érdemes.

A Jelentés igy az elfecsérelt, ki nem hasznalt idérdl, a helybenjarasrol tud sza-

mot adni.

Budapest, 2005. december hé
Torzsok Erika



LATLELET: A MAGYARORSZAG! CIGANYOK
JELENE ES LEHETSEGES JOVOJE

A cigany népesség szama és az orszag népességéhez viszonyitott aranya

A cigdnyok szdma 1971-ben 320 ezer, 1993-ban 470 ezer, 2003 marciusdban 570 ezer
és 600 ezer kozott volt. Jelenleg a ciganyok szama 600 ezer folott van. A 600 ezernél
tobb cigdny egy része az 1990 és 2005 kozotti 15 esztenddben vandorolt be Erdélybdl
és Szlovakiabdl. A ciganyok létszama 10 év mulva — 2016-ban — 700 és 750 ezer ko-
zott, hisz év miilva — 2026-ban — 800 és 850 ezer kozott lesz.

Az orszég lakossdga 1971-ben 10 millié 352 ezer, 2003-ban 10 milli6 142 ezer volt.

A cigdny népességnek az orszdg népességéhez viszonyitott ardnya 1971-ben 3
szazalék, 1993-ban 5 szazalék, 2003-ban 6 szazalék volt. Tiz év mulva 7,5-8, hdsz év
mulva 8,5-9 szazalék kozott lesz. A sziiletések szama hosszd idd 6ta alacsony Ma-
gyarorszagon. 1971-ben ezer lakosra 14,5 sziiletés jutott, 2003-ban 9,3. A cigdnyoknal
is csokken a sziiletésszdm, de nagyon lassan. Az ezer cigany lakosra juté sziiletések
szama 1971-ben 32, 1993-ban 29, 2002-ben 25 volt.

1971-ben 151 ezer gyermek sziiletett az orszdgban. Kéziiliik 7 szdzalék, 10 ezer
volt cigany. 2002-ben 95 ezer gyerek sziiletett, s 16 szdzalékuk, azaz 15 ezer gyerek

volt cigany.

Féldrajzi eloszlds és telepiilési szegregdcio
A cigdnyok szdma a harom északi megyében a legnagyobb. Borsod, Heves és Nograd
megyében €l a cigdnyok egyharmada. Borsodban 100 ezer, Hevesben 50 ezer, Nograd-
ban 30 ezer cigdny él. Igen nagy e harom megyében az sszlakossaghoz viszonyitott
aranyuk is: Borsod megyében 13, Hevesben 16, Nogradban 14 szazalék. A jovGben ez
az ardny novekedni fog. Husz év milva mindhdrom megyében 20 szdzalékndl na-
gyobb lesz a ciganyok aranya.

A cigényok egyotode €l harom keleti megyében: Békés, Hajdu és Szabolcs me-

gyében. A megye 0sszlakossdgahoz viszonyitott ardnyuk Békésben 11, Szabolcsban 7,



Hajduban 6 szdzalék. Nagy még a ciganyok ardnya Baranya, Somogy és Szolnok me-
gyében: Baranydban 7, Somogyban 9, Szolnok megyében 6 szdzalék. Legkisebb a ci-
ganyok ardnya Komarom-Esztergom és Pest megyében.

A foldrajzi eloszldshoz kapcsolddik a szegregacid. A cigdnyok szdmdanak no-
vekedése, a nem cigdnyok szdmdnak csokkenése, a cigdnyok ardnyédnak noveke-
dése automatikusan noveli a szegregacidt. A szegregaciot erdsiti a telepiilések ko-
z6tti kiilonbségek novekedése is. Az orszag északi és keleti részén, az Alfold és a
Dél-Dunéntil nagy részén sok telepiilés valt hanyatlé telepiiléssé, egész varosok
vagy varosrészek 1éptek a hanyatlds dtjara. Més telepiilések, varosok és varosré-
szek el tudtak keriilni ezt a sorsot. A versenyképes egyének €s csaladok elkoltoz-
tek a hanyatléban 1év3 helyekrdl, viszont bent maradtak és bekoltoztek a szegé-
nyek és a cigdnyok. Ugyanilyen irdnyban hatott a lakossdg egy részének elszegé-
nyedése, mas részének gazdagodasa is. A szegregaci6 novekedni fog a kovetkezd

két évtizedben is.

A cigdnyok és az iskola

2003 marciusaban ott tartottunk, hogy az altalanos iskolat a 20-24 év kozatti fiatalok
82 és fél szazaléka végezte el. Az elvégzett 8 osztily azonban nem mindenkinél volt
igazi 8 osztaly. A cigdny gyerekek tobbsége az altalanos iskolat nem 14 vagy 15 éve-
sen, hanem sokkal késdbb végezte el, €&s minél késGbb végezte el, annal kevésbé volt
tényleges tudds a bizonyitvdny mogott.

Szakkozépiskoldba vagy gimndziumba hosszi id6n at nagyon kevés cigany fiatal
jutott be, és a bejutottak tobbsége is lemorzsolodott. 1997 6ta azonban novekedett a
kozépiskolaba beiratkozé cigdny tanuldk ardnya. 2003-ban a 8 osztalyt végzett cigdny
gyerekek 24 és fél szazaléka tanult tovabb kozépiskolaban. Nem tudjuk, hogy ebbdl a
24 és fél szazalékbol mennyien fognak leérettségizni. 2003-ban még csak 5 szazalék
volt azoknak az ardnya, akik a 20-24 éves korosztalybol leérettségiztek. Két évtized
miulva minden bizonnyal ott fogunk tartani, hogy a 20-24 éves korosztdlyban a kozép-
iskolat végzettek aranya 20 szazalék koriil lesz. Ez azért valoszind, mert 20 szazalék
koriil van a stabil jovedelemmel rendelkezd, a szegénységi szint folott €16 csaladok
aranya. Ezek a csalddok vallaljéak is a koltségeket, mert a kilencvenes években nyilvan-

valéva lett, hogy 8 osztilyos végzettséggel nem lehet elhelyezkedni.



A rossz anyagi koriilményeken kiviil mas tényezdk is akadalyozzak a cigany gye-
rekek iskolai elémenetelét. A harom éven at tarté 6voddba jards nélkiilozhetetlen a
gyerekek iskolai boldoguldsdhoz. Egy 2003. évi felmérés szerint a 3—5 éves cigany
gyerekek 42 szazaléka jart, 58 szdzaléka nem jart 6voddba. A {6 akadalyok egyike a
cigdny gyerekek iskolai elkiilonitése. Ennek egyik fajtija a gyerekek gydgypedagdgi-

ai intézményben valo elhelyezése.

A ciganyok munkaerd-piaci helyzete

A 15-74 éves cigadnyok szdma 2003-ban 380 ezer volt. Foglalkoztatott volt koziiliik 80
ezer, vagyis 21 szazalék. Regisztralt munkanélkiili volt ugyancsak 21 szazalék. Ma-
gyarorszagon altaldban alacsony a foglalkoztatottak ardnya, de kiilondsen alacsony
azok esetében, akik csak 8 osztilyt végeztek, és még alacsonyabb azokéban, akik 8
osztdlyt sem végeztek. A cigdnyok osztoznak az alacsony iskoldzottsdgt emberek sor-
sdban, ugy azonban, hogy néluk a foglalkoztatottsagi aranyok még rosszabbak, mint
az alacsony iskolazottsdgi nem cigdnyoknal.

Az orszag kozépsé és nyugati részén a foglalkoztatottsagi aranyok megkozelitet-
ték az eurdpai dtlagot; az északi és a keleti megyékben, az Alf6ldon és a Dél-Dundn-
tilon viszont sokkal rosszabbak az eurdpai atlagnal. A ciganyok tobbsége e régidkban
él, de néluk a foglalkoztatottsagi aranyok még rosszabbak, mint ugyanezen régiék nem

cigany lakéi korében.

Jovedelmi viszonyok
A cigany csaladok egy fore juté havi atlagos jovedelme 2003 januarjaban 20 900 fo-
rint volt. Az orszag teljes népességét tekintve az egy fére jutd havi atlagos jovedelem
2001-ben 40 000, 2003 &szén pedig 60 000 forint volt. A ciganyok 2003. januar-feb-
rudri egy f6re jut6 havi atlagos jovedelme a 2001. évi orszagos jovedelemnek valami-
vel tobb, mint a felét, a 2003. §szinek valamivel tobb, mint a harmadat érte el. Havi ti-
zenotezer forint alatt volt az egy f6re jutd havi jovedelem a cigany csaladok 41,5 sza-
zalékaban, tizenotezer és huiszezer forint kozott a csaladok 20, hiszezer és harminc-
ezer kozott a csaladok 19,6, €s harmincezer felett a csaladok 19 szazalékaban.

A 20 900 forint egy fére jutd havi jovedelembdl a munkajovedelmek 8800 forin-
tot, a nyugdijak, tamogatasok, segélyek 12 100 forintot tettek ki. A keresé nélkiili csa-



ladokban (a cigany csalddok 56 szazalékdban) az egy fére juté atlagos jovedelem
14 900 forint volt. Az egy fore jutd havi dtlagos jovedelem megkozelitette a negyven-
ezer forintot azokban a csaladokban, amelyekben minden felnétt keresd volt. Ezekben
a csalddokban a munkajovedelmek havi atlaga 33 083 forint volt, a nyugdijak és tdmo-
gatdsok 6470 forintot tettek ki.

Nagyon nagy a kiilonbség Budapest €s a falvak kozott is. Az egy f6re jutd havi jo-
vedelem a falvakban 13 ezer, Budapesten 33 ezer forint. Valamivel kisebbek, de még
mindig elég nagyok a regiondlis kiilonbségek. A hirom keleti megyében (Szabolcs,
Hajdu, Békés) 12 ezer, a budapesti iparvidéken 29 ezer forint jutott havonta egy fére,
és ami a munkajovedelmeket illeti, ezek atlaga keleten 3 ezer, nyugaton 11 ezer, a bu-
dapesti iparvidéken 18 ezer.

Az orszdgos dtlag 2003-ban 59 767 forint, az alsé decilisé 19 173 forint, a maso-
dik decilisé 29 589 forint, a harmadik decilisé 36 548 forint, a negyediké 42 175 forint
volt. A cigany haztartasok 56 szdzalékaban a jovedelmi szint nem érte el az alsé decilis
atlagos jovedelmi szintjét sem. A masodik decilis atlagos jovedelmi szintjét nem érte
el 12 sz4zalék és pontosan elérte 18,5 szdzalék. A harmadik decilis atlagos jovedelmi
szintjét a cigdny haztartdsok 23 szdzaléka multa feliil, de a negyedik decilis 4tlagos jo-
vedelmi szintjét még azok a cigdny haztartasok sem érték el, amelyekben minden fel-
nétt aktiv keresd volt.

A megélhetési viszonyokrdl az egy fore jutd havi jovedelemnél realisabb képet ad
az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem. A 2003. évi cigany felmérésben az egy fo-
gyasztasi egységre jutd jovedelem kiszamitasanal az OECD2 skalat hasznaltuk, vagyis
az elsé felndtt 1, minden tovabbi felndtt 0,7 €s minden gyerek 0,3 ekvivalenciaértéket
kapott. Jelen cikkben is ezt a szamitdst alkalmazzuk. Ezzel a szdmitdssal az egy fo-
gyasztasi egységre juté havi jovedelem atlaga 36 200 forint, a munkajovedelmeké

20 200, a nyugdijak, timogatasok és segélyeké 15 900 forint volt 2003-ban.
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A cigdny haztartdsok megoszldsa az egy fore, ill. az egy fogyasztasi egységre juto ha-

vi jovedelem szerint

Jovedelemkategoriak Egy fére juté Egy fogyasztasi egységre
(Ft) jovedelem(%) juto jovedelem (%)
0-14 999 41,5 10,5

15 000-19 999 20,2 10,3

20 000-29 999 19,5 28,5

30 000 folott 18.8 50,7

Egyiitt 100 100

A Haztartdsi Monitor szerint az egy fogyasztasi egységre jutd atlagos havi jove-
delem 2003-ban 81 800 forint volt. Janky Béldnak a 2004. évi Tarsadalmi Riportban
kozolt cikkébdl tudjuk, hogy a legalsé decilis felsé jovedelemhatara egy fogyasztasi
egységre 37 600 forint volt, a masodik decilisé 47 800, a harmadiké 54 600, a negye-
diké 61 900, az 6tddiké 78 600 forint. Tovabba, hogy a cigdnyok 65 szdzaléka a legal-
0, 15 szdzaléka a masodik, 7 szdzaléka a harmadik, 3 szdzaléka a negyedik, 5 szdza-
1€ka az 6todik és hatodik, 4 szdzaléka pedig ennél magasabb decilisbe tartozott. A koz-
ségekben a cigdnyok 68 szdzaléka, a vidéki varosokban 71 szdzaléka, Budapesten 34
széazaléka tartozott a legalsé decilisbe.' Janky szdmit4sai szerint 2003-ban 370 ezer ko-
rill volt a legszegényebb egymillié dllampolgar k6z¢ tartozé cigdnyok szdma és a leg-
szegényebb 300 ezer ember kétharmada volt cigany.

Napjaink Eurépdjaban igen gyakran az atlagjovedelem 50 vagy 60 szazalékanal
hizz4k meg a szegénység hatdrat. Gdbos Andras és Szivos Péter szamitésai szerint 2003-
ban az atlagjovedelem 50 szazaléka alapjan 15,9 szdzalék volt a szegények ardnya, 13,2
szazalék akkor, ha nem az egy f6re, hanem az egy fogyasztasi egységre jut6 jovedelem-
mel szamoltak. Ha az egy fére juté havi atlagos jovedelem 50 szdzalékat fogadjuk el a
szegénység hatdranak, akkor a cigdnyok haromnegyede tartozik a szegények kozé.

Magyarorszdgon nagy hagyomdnya van a létminimum-szdmitdsnak. A partallam

idején hosszi ideig sziineteltették a Iétminimum-szamitasokat, de ujra kezdddtek

1 Janky Béla: A cigany csaladok jovedelmi helyzete. In: Kolosi Tamés—Toéth Istvan Gyoérgy—Vukovich Gyoérgy (szerk): Tar-
sadalmi Riport 2004. TARKI Budapest, 2004. 400-413. o.
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1968-ban, illetSleg 1984-ben, és 1991 6ta nyilvanosak. E szamitasok szerint a lakos-
sdg harmada, harommillié ember €l [étminimum alatt. Az egy f6ére juté havi jovedel-

met szdmitva a cigdnyok 82 szdzaléka €l létminimum alatt.

Lehetséges vdltozdsok
A cigényok foglalkoztatottsdgdban véltozasok att6l kezdve varhatok, hogy érvényesiil-
ni kezd a fiatalok kozépiskolai végzettségének hatdsa. Attél kezdve, és tegyiik hozza,
annak mértékében. Emlitettem, hogy 20 év alatt 20 szdzalékra emelkedik a 20-24 éves
korosztdlyban a kozépiskolat végzettek ardnya. Ennek eredményeként 20 év mulva a
foglalkoztatottak ardnya 21 szazalékrol 33 szazalékra emelkedik. Ez az emelkedés ter-
mészetesen fokozatos lesz, és kezdetben alig érezhetd. 2014 utdn megkezdddik egy ma-
sik valtozas is. Ez a véltozas a munkaképes kordak szamanak zuhanasszer(i csokkené-
se. A munkaképes kortiak szdma 2004-ben 6 millié 400 ezer volt. A sziiletések szama-
nak sokkal korabbi csokkenése kdvetkezményeként 2025-ben 700 ezerrel kevesebb, 5
millié 700 ezer lesz. A foglalkoztatottak szama 2004-ben is 3 milli6 900 ezer volt.

Ez a szam évek 6ta alig valtozik, és valdszini, hogy a legkozelebbi években sem
fog véltozni. A foglalkoztatottak ardnya a munkaképes koriakhoz képest 2004-ben 62
szazalékos volt. Ha feltételezziik, hogy a foglalkoztatottak szama 2025-ben is 3 millié
900 ezer lesz, és tudjuk, hogy a munkaképes kortiak szama 5 millié 700 ezer lesz, ak-
kor a foglalkoztatottak ardnya a munkaképes kortakhoz képest 62 szdzalékrol 68 sza-
zalékra emelkedik. A munkaképes kortak szdmdnak csokkenése megsziinteti a mun-
kanélkiiliséget, €s munkaeréhidnyt idéz elé. Ez a valtozas ugrasszerien noveli meg a
ciganyok foglalkoztatottsagat. Lattuk, hogy az érettségizett cigdnyok ardnyanak nove-
kedése elore lathatdlag 33 szazalékra noveli a foglalkoztatott ciganyok ardanyat. A
munkaképes korud lakosok szamanak zuhanasszerd csokkenése a foglalkoztatottak ara-
lalkoztatottak ardnydnak megharomszorozdddsa a cigdnyok jovedelmi viszonyait is
alapvetden valtoztatja meg.

(Kemény Istvan)
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VALOGATAS A MAGYARORSZAGI ROMAKAT
ERINTO LEGFONTOSABB ESEMENYEKBOL

2002-2006"

2002

Tizennégy ciganyszervezet csatlakozott ahhoz a megéllapoddshoz, amelyet a 2002-
es orszaggyulési valasztasokon val6 egylittmikodésrdl kotott tavaly december 21-én a Fi-
desz, az MDF és a Lungo Drom Orszégos Cigany Erdekvédelmi és Polgari Szovetség.
Koztiik van a Phralipe Orszdgos Fiiggetlen Szervezet, tovabb4 a miskolci, a Békés, a So-
mogy, a Szabolcs és a Gyér-Moson-Sopron megyei fliggetlen érdekvédelmi ciganyszer-
vezet, valamint a Cigany Erdekvédelmi Szovetség. Farkas Fl6rian, a Lungo Drom elnoke
megitélése szerint a Fidesszel és az MDF-fel kotott megallapodas lehetévé teszi, hogy
tobb cigany politikus is bekeriilhessen a parlamentbe, hiszen a két part orszagos valaszti-
si listdjan az els6 15 hely valamelyikére egy, a 16-25. hely és a 26-35. hely valamelyiké-

re egy-egy, valamint hét tertileti listan is egy-egy jeloltet a Lungo Drom Aallithat.

Az MSZP nem tervezi, hogy a Fidesz—Lungo Drom megéllapoddshoz hasonl6
egyezséget kotne valamely roma szervezettel, de tobb cigdny jeldltet, koztiik példaul
a korabban szabaddemokrata képvisel6ként politizal6 Horvath Aladart, indit orszagos
listdjan. A lehetséges jeloltek kozott van Oldh Tibor, az MSZP cigdny tagozatanak el-
noke, Orsés Eva, a kisebbségi hivatal kordbbi vezetSje és Teleki Ldszl6, az Orszdgos
Cigany Onkorményzat alelnske is. Igy Teleki lehet az egyediili roma politikus, aki a
Lungo Drom koalici6ja 4ltal létrehozott Orszagos Cigany Onkormdnyzat tagjai koziil

nem a Fidesz, hanem az MSZP listdjan szerepel majd a parlamenti valasztason.

Az attorés évének nevezte 2001-et Orban Viktor a Pesti Vigadéban tartott

orszagértékeld beszédében. Kiilon kiemelte, hogy 2001-ben az 6sztondijas cigany di-

2A valogatas a Népszabadsag, a Romapage és a Rom.net internetes archivuma alapjan készlt
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dkok szdma tizenhdromszorosdra emelkedett, mert mint mondta, a roma lakossdg fel-

emelkedésének dtja a munkan és a tanuldson keresztiil vezet.

Valasztasi gy6zelme esetén uj munkahelyeket, az eddiginél nagyobb lakhatasi ta-
mogatast igér az MSZP a roma lakossagnak, és egyebek mellett azt, hogy biintethetd-
vé teszi a gyuloletkeltést. Medgyessy Péter miniszterelnok-jelolt bejelentette, hogy hat
roma jelolt kap helyet az MSZP orszagos listdjan. Az MSZP — ha hatalomra keriil —
nagyobb szdmban vonja be a kormanyzati munkdba a romékat, javit a kisebbségi 6n-
korményzatok mikodési feltételein. Az MSZP biintethetdvé kivanja tenni a kozosség
elleni izgatast €s a gytloletkeltést, megalkotna a minden magyar allampolgar szdmara

egyenld banasmaddot biztositd és a hatranyos megkiilonboztetést tilté jogszabalyokat.

Munka- és tovabbtanulasi lehetdséget igér minden roménak a Fidesz és a Lungo
Drom — hangzott el, miutdn Orban Viktor miniszterelnok targyalt a vezet kormanypart
és a ciganyszervezet elnokével. A tanacskozast kovetéen Pokorni Zoltan elmondta: a Fi-
desz programjaban vallalja, hogy a kovetkezd ciklusban minden tanulni akaré cigany fi-
atal részt vehet a felsGoktatasban, ennek nem lesz akadalya, korlatja az 6sztondijak sza-
ma. Sziikség van arra is, hogy mar az 4ltalanos iskola fels6 tagozatira kidolgozzanak
egy, a roma gyermekeket segitd, korrepetdld, tehetséggondozo6 rendszert. Ennek alapjat
az Arany Janos tehetséggondozd program mar megteremtette. Pokorni szerint a masik
fontos cél, hogy minden dolgozni akaré ember munk&hoz jusson. Az 4llamnak pedig tu-
datos ipartelepitéssel az elmaradottabb térségekben is munkahelyeket kell teremtenie. A
Csaladiigyi Minisztérium mellett 1étrehozzak a Roma Integraciés Hivatalt, amelynek a
Miniszterelnoki Hivatalon beliil is lesz referatirdja. Az integraciés hivatal munkéjat pe-

dig a kormanyfd és a Lungo Drom elntke félévente értékeli majd a kormanyiilésen.

A MIEP-pel szévetséges viszonyt dpolé Fidesz helyett az MSZP ,, mellé 4llast”
kéri a romakt6l a Magyarorszadgi Roma Parlament elnoke, mivel szerinte a szocialis-
tak készek a cigdnysag valds problémdihoz igazitani romapolitikdjukat. Osztojkdn Bé-
la, az Orszdgos Cigany Onkormanyzat alelnoke viszont tgy vélekedett: a kormany-
partok vezetdi egyértelmivé tették, hogy nem kivannak egyiittmikddni Csurka Istvan

partjaval.
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A vélasztasok els6 fordul6jaban a ciganyok tilnyomé része listin az MSZP-t ta-
mogatta, az egyéni korzetekben mar inkdbb megoszlottak a szavazatok a koalicios €s
az ellenzéki partok jeloltjei kozott — nyilatkozta tizenkét megyébdl érkezett jelzésekre
és sajdt tapasztalataira hivatkozva Teleki Ldszl6, az Orszdgos Cigany Onkormanyzat
alelnoke, a szocialistak parlamenti képvisel§jeloltje. A roma politikus dgy véli, az eld-
zetes becsléseknél joval tobb — becsiilhetden 200 ezer — cigany valasztépolgar adta le
voksat. Mint mondta, a cigdny lakossag legfontosabb szandéka az volt, hogy megaka-
dalyozza a szélsGjobboldali MIEP kormanyra keriilését. Teleki reméli, a romak a mé-

sodik forduldban is hasonl6 1étszamban mennek el szavazni.

Az 1j Orszaggyilésben négy cigany politikus szerzett mandatumot. A Fidesz szi-
neiben kordbban soha nem jutott be roma jelolt a torvényhozasba, most egyszerre ha-
rom is. Az MSZP frakciéjat egy cigdny képvisel$ erdsiti. Kordbban tehat a Fidesz és
az MDF sem igyekezett gondoskodni arr6l, hogy cigany személyiségek is részt vehes-
senek a parlament munk4jaban. Tavaly decemberben azonban a Fidesz—MDF szovet-
ség megéllapodast kotott a legnagyobb létszdmu cigdny szervezettel, a Lungo
Drommal. A korménypartok egyebek mellett véllaltdk, hogy tiz roma jeldltnek helyet
biztositanak az orszagos és a teriileti listakon. Ennek eredményeként harman jutottak
be a parlamentbe: Farkas Fléri4n, a Lungo Drom és az Orszdgos Cigany Onkormany-
zat vezetGje, Varga Jozsef, a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany vezetdje, va-
lamint Luk4cs Mihdly, a Lungo Drom vélasztményanak elnoke. Az MSZP orszagos
listajara hat roma jelolt keriilt, de koziiliik csak Teleki Laszl6, az Orszagos Cigany On-
kormanyzat alelnoke, a Cigany Szervezetek Orszagos Szovetségének vezetGje szere-
pelt esélyes helyen. Teljesiilt a papirforma: a vdlasztidsok méasodik forduldja utdn bizo-
nyossa vélt, hogy a szocialista part frakcigjaban Teleki Laszl6 lesz az egyediili cigdny
politikus. A most kovetkezd parlamenti ciklus varhatdan jelentés valtozasokat hoz a
ciganypolitikdban, hiszen eddig még nem fordult el§, hogy egyszerre négy roma kép-

visel§ legyen a torvényhozasban.

Pirtlistakon parlamentbe jutott Orszdgos Cigany Onkormanyzati (OCO) vezet6-
ket szolitott fel lemondasra a testiilet elndkségéhez irott nyilt levelében Palfi Miklés

elnodkhelyettes, a szolnoki cigdny kisebbségi onkormdanyzat elnoke. Emlékeztetett ar-
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ra, hogy még hatalyban van az 1998 elsé negyedévében hozott elndkségi hatarozat,
amely megtiltotta, hogy az OCO képviseli partszinekben induljanak orszaggytlési
képviseldi mandatumért. Mint irja, ebbdl adéddan és annak a felismerésnek a tudata-
ban, hogy az Orszagos Cigany Onkormdnyzat, mint kozjogi testiilet, nem lehet partpo-
litikai érdekek kiszolgélgja, elkeriilhetetlenek a személyi és szerkezeti valtozdsok.
Pélfi Miklés szerint els6 1épésként arra van sziikség, hogy mindazon tisztségviseldk,
akik kiilonb6z6 partok szineiben jutottak orszaggytilési mandatumhoz, erkolcsi és po-

litikai kotelezettségiiknél fogva lemondjanak tisztségiikrdl.

A Miniszterelnoki Hivatalban lapértesiilések szerint varhatéan Teleki LaszIo lesz
a ciganyiigyekkel foglalkoz6 politikai allamtitkar. Teleki Laszlé — az Orszagos Cigany
Onkorményzat alelnoke, a Cigdny Szervezetek Orszdgos Szovetségének vezetSije — az
egyetlen roma politikus, aki szocialista jeloltként szerzett mandatumot az orszaggyu-
Iési vialasztasokon. Tobb forrasbdl is megerdsitették azt az informdaciét, miszerint
Medgyessy Péter miniszterelnok vezetésével valdszinileg ciganyiigyi kabinet alakul.
Bér hivatalos dontés még nincs, a testiiletben a jelek szerint Teleki 14tna el a titkari te-

enddket.

Farkas Flérian maradt az Orszdgos Cigdny Onkormdnyzat elnoke: a szervezet
Nyiregyhazan tartott kozgydlésén a testiilet jelen 1évé tagjainak tobbsége leszavazta a
személyi kérdéseket felvets inditvanyt. Farkas Flérian ellenzdi azért tartottak sziiksé-
gesnek az elndk lemonddsat, mert az OCO négy évvel ezel6tti elnokségi hatdrozata
szerint a tagok nem indulhatnak partszinekben a parlamenti védlasztisokon. Ez jelenleg
a szervezet hdrom tagjat érinti: a Fidesz szineiben manddtumhoz jutott elnokot és Luk-
acs Mihaly elnokhelyettest, valamint a szocialista képviselové valasztott Teleki Lasz-
16 leendd ciganyiigyi allamtitkart. A Roma Sajt6kozpont hiraddsa szerint az orszagos
testiiletben jelenleg alelndki tisztséget betoltd Teleki ugy véli: az OCO-ben nem a
jobb- és a baloldali partokat timogatdk szembenallasa figyelheté meg, hanem egy, a

sz 7z

demokratikus mikodést timogato és egy ezzel szemben 1€vS csoport 1étrejotte.

A miniszterelnok a térvény-elSkészitésben és a parlament masodik kamarajat he-

lyettesit6 majdani Nemzeti Tandcsban is szamit a kisebbségek részvételére.
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Medgyessy Péter egyebek mellett azt {géri, hogy a kisebbségek dj intézményekkel
gyarapodnak.

Akar a kétszeresére is emelkedhet az Gszi valasztasok utdn a kisebbségi onkor-
mdanyzatok szdma — vélekedik Heizer Antal, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal
kinevezésre varé uj elndke. Az drvendetes novekedés mellett a visszaéléseket is meg
kell akadalyozni. Szerinte olyan torvényre van sziikség, amely csokkenti az esélyét an-

nak, hogy nem kisebbséghez tartoz¢ jeloltek is induljanak a kisebbségi vdlasztdsokon.

A jaszladanyi cigany kisebbségi onkormanyzat elnoke tegnap a kisebbségi ombuds-
manhoz és a megyei kozigazgatasi hivatalhoz fordult az ellen tiltakozva, hogy szerinte a
helyi 6nkorményzat egyoldalian médositotta az 4ltaldnos iskola pedagdgiai programjét.
Kallai Laszlo, a kisebbségi onkorményzat elnoke elmondta: a helyi képvisel-testiilet
minapi dontésével torolte a tantervbdl a cigany felzarkéztatasi programot, igy az 6nkor-
manyzat a tovabbiakban mar nem kap allami plusztdmogatést a roma gyerekek oktatdsa-

ra. Szerinte igy a telepiilés iskolaja tobb milli6 forintos bevételtdl esik el.

»Mindegyik kormany hozott sikeres intézkedéseket. Ami hidnyzott, az a médszeres-
ség” — értékeli az elmuilt tizenkét év romapolitikajat Teleki Laszl6 szocialista képviseld,
a Miniszterelnoki Hivatal cigdnyliigyi dllamtitk4ra. Szerinte az 4j kormanynak, még mi-
elétt barmilyen komoly 1épésre szanna el magat, pontosan fel kell térképeznie a romak

helyzetét. Megerdsitette, hogy onként megvalik az Orszdgos Cigany Onkormanyzat al-

elnoki tisztségétdl, mert azt 6sszeférhetetlennek tartja az allamtitkari poszttal.

Medgyessy Péter kormanyf6 lesz az elnoke a szeptember elején megalakulé roma
koordinacids tandcsnak. A roma koordinaciés tanacs a kormanyzat ciganyligyi stratégi-
ajanak eldkészitésében és végrehajtasaban, a minisztériumok tevékenységének Oszsze-
hangolasaban kap feladatot. A 21 {8s testiilet 6sszetételérdl a kormany még nem hataro-
zott, de biztosra vehetd, hogy a tanacsban nem cigany szakértdk is helyet kapnak: az al-
lamtitkar szamit példaul Csongor Annanak, az Autondmia Alapitvany igazgatéjanak a
kozremikodésére. Az iiléseken Horvath Aladar, a Roma Polgérjogi Alapitvany vezets-

je, a kormanyf6 ciganyiigyi tanacsaddja is részt vesz. A roma politikusok koziil varhaté-
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an a tandcs tagja lesz Farkas Fléridn, az Orszdgos Cigany Onkormanyzat és a Lungo
Drom elndke, a Fidesz orszaggyilési képviseldje is. Zsigd Jend, a Roma Parlament ve-
zetdje egy kozelmdltban tartott radidvitdban élesen fogalmazott: tragikus hibanak nevez-
te, hogy a szocialista part Teleki LaszI6t, az Orszdgos Cigdny Onkorményzat (nemrégi-
ben lekoszont) alelnokét jelolte parlamenti képviseldnek, majd allamtitkarnak. Zsigo gy
vélte, hogy — az altala kékorszaki gondolkodasunak és kdponak mindsitett — Teleki nyolc
éve elnyomja a magyarorszagi ciganysagot. Az allamtitkar a birdlatok ellenére szivesen

venné, ha a Roma Parlament elndke is az 4j koordinicids tandcs tagja lenne.

A kormany 400 millié forinttal kiegészitette a cigany fiatalokat timogaté tanul-
manyi 6sztondij timogatdsdra elkiilonitett keret dsszegét. Ez mintegy 35 szdzalékos
emelést jelent a tavalyi keretosszeghez képest, a szamitasok szerint megkozelitSleg 17
ezer roma fiatal szdmdra konnyiti meg a tanuldst. Az elmdlt 6t évben tizendtszorosére
emelkedett a roma 0sztondijasok szdma, és a kovetkez6 tanévben tijabb Stven szaza-

1€kos novekedés varhato.

,»Az elmilt 6tven nap sordn 6tven évért kaptak politikai kdrp6tlast a magyarorsza-
gi romak” — éllitja Teleki Laszl6, a Miniszterelnoki Hivatal ciganyiigyi allamtitkdra. A
tervek szerint hat tircanal miniszteri biztos foglalkozik majd a ciganypolitikdval. A ro-
ma tanulék Osztondijaira az eddiginél 1ényegesen tobb pénz jut, és jovire a kisebbsé-

gi dnkormanyzatok is nagyobb tdmogatdsra szdmithatnak.

EsélyegyenlGségi FSigazgatosagot hoztak 1étre a Foglalkoztataspolitikai és Mun-
kaiigyi Minisztériumban (FMM). Kiss Péter miniszter sajtétdjékoztaton mutatta be az
Uj intézmény vezetdjét, Lévai Katalint. A f8igazgatésag harom titkarsaga a foglalkoz-
tatasi rehabilitacioval, a nemek kozotti esélyegyenloséggel €s a roma munkaerd-piaci

programokkal foglalkozik majd.

»Egyetlen politikai erd sem épitheti politikdjat a gytlolkodésre, mert aki gyiloletet
szit, bukdsra van itélve” — jelentette ki Nagykanizsan a roma holokauszt emlékére megren-
dezett koszorizasi iinnepségen Medgyessy Péter miniszterelnok. Magyarorszag egyetlen

cigany holokauszt emlékmiive el6tt a kormanyfd tigy fogalmazott: ,, A magyar tarsadalom-
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nak torténelmi ad6ssdga van a romékkal szemben.” Medgyessy szerint a magyarorszagi ro-
mdknak nemcsak a ndcizmus népirtdsa miatt kellett szenvedniiik, de az 1945 uténi balol-
dali tekintélyuralmi rendszer kirekeszté magatartésa is stlyos karokat okozott, hiszen év-
tizedekig nem ismerték el hivatalosan nemzetiségként a ciganysagot. A kormanyfd azt
mondta, a rendszervaltozds legnagyobb vesztese a cigdnysdg, ezért az (ij kabinetnek a le-
het6 legsiirgdsebben javitania kell a romék helyzetén. A miniszterelnok az elsé l€pések ko-
z06tt emlitette meg a romatigyekért felelds allamtitkarsag 1étrehozdsat, hat minisztériumnal
a romaiigyi biztosok kinevezését, valamint a cigdnyok oktatdsdra forditott koltségvetési
pénzek idei, negyvenszazalékos emelkedését. A kormanyf6 bejelentette: rovid idén beliil

sor keriilhet Magyarorszag elsd cigany szarmazasu nagykovetének kinevezésére.

Kétszer lesz tanévnyit6 Jaszladanyban, a H8sok terén 1év iskoldban: szombaton
az 6nkormdnyzati, vasdrnap pedig az Gjonnan indul6 alapitvinyi intézmény tart linnep-
séget. Informdacidink szerint a maganiskola még nem rendelkezik a mikodéséhez
sziikséges minisztériumi engedéllyel. A helyi cigdny 6nkormanyzat a tanévnyitok ide-
jén csendes demonstracidt tart, igy tiltakozik a szerinte torvényteleniil 1étrehozott ala-
pitvanyi iskola ellen. Ugy vélik ugyanis, hogy az a cigény szdrmazasi tanuldk elkiil-
nitését szolgalja. A magéaniskoldban tandijat kell fizetni, ezt pedig a szegénysorban €16
roma csalddok nem engedhetik meg maguknak — mondta Kallai LaszI6. A jaszladanyi
onkormdanyzat dltaldnos iskoldjanak 650 tanuléja koziil augusztus végéig osszesen 205
gyereket frattak ki, varhatéan tehat ezzel a 1étszdmmal indul az alapitvanyi intézmény
— tudtuk meg Vincze Ferencnétdl, az dnkormanyzati iskola igazgatdjatdl. Hozzatette:
a hat éve atadott 1j iskolaépiilet tantermeit kettéosztottak, egyik szarnyaba az alapitva-

nyi, a mdsikba az 6nkormanyzati iskola tanul6i jirnak majd.

Valasztasi szovetséget hozott 1étre a Magyarorszagi Cigany Szervezetek Féruma,
a Roma Parlament, a Demokratikus Roma Szervezet, a Cigany Szervezetek Orszdgos
Szovetsége, a Roma Polgdrjogi Alapitvany, a Roma Diplomdsok Orszdgos Szovetsé-
ge, az Integrciés Roma Szovetség, a Kozéleti Roma Nok Egyesiilete és az Uj Roma
Kerekasztal Szovetség. Egyiittmiikodési megallapodasuk szerint a koalicié elsédleges
célja a ,,Farkas Fléridn 4ltal vezetett Lungo Drom leviltdsa, az Orszdgos Cigany On-

korményzat megreformaldsa és demokratikus felépitése”.
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Az Oktatdsi Minisztérium a jogszabdlyban eloirt feltételek hidnydra hivatkozva
nem adott OM-azonosité szamot a vitatott jaszladanyi alapitvanyi iskolanak. Azonosi-
t6 hidnyaban az iskola nem kezdheti meg miikodését. Az iskola 1étrehozasat a kisebb-
ségi ombudsman kordbban a helyi cigdny lakossdggal szembeni diszkrimindcios 1épés-

ként itélte el.

Demonstraciot tartottak Jaszladanyban a helyi alapitvanyi iskola milkodésének
felfiiggesztése ellen azok a sziildk, akik az idei iskolaévre ebbe az intézménybe irattak
be gyerekeiket. Bagi Zsolt helyi lakos, a szervezék egyike ismertette azt a levelet,
amelyet az €rintett sziil6k Medgyessy Péter miniszterelnoknek irtak. Mint elmondta: a
levélben kifejtik, hogy az alapitvanyi iskola mikodésének felfiiggesztésével vélemé-
nyiik szerint megsziint a torvényesség, miutan az oktatasi torvény a sziilknek bizto-
sitja azt a jogot, hogy a lehetd legjobb nevelést biztositsak gyermekeiknek. Téth Ibo-
lya, az alapitvanyi iskola igazgatdja arr6l beszElt, hogy a felvételikor senkit meg nem
kérdeztek szarmazasarol, €s mindenkit felvettek, aki vallalta az intézmény éltal meg-
hatarozott feltételeket, tobbek kozott a havi 3000 forintos tandij befizetését. Reményét
fejezte ki, hogy a torvénytelen mikodés rajuk siitott bélyegét hamarosan ,,letorlik”, és

az iskola a falu nagy tobbségének akarata szerint ismét miikodhet.

Kozel nyolcvan autdval, teherautdval, traktorral, valamint motorbiciklikkel zartak
el a Jaszladanybdl Jaszkisérre vezetd foiit jobb oldalat azok a jaszladanyi sziil6k, akik
gyerekiiket az Antal Mihdly Alapitvanyi Iskoldba frattdk be. Ezen a héten ez volt a ma-
sodik megmozdulasa a sziil6knek, akik azért tiltakoznak, mert az alapitvanyi iskola
mikodési engedélyét augusztus végén — az inditasa koriili jogsértésre hivatkozva — a
Szolnok Megyei Kozigazgatdsi Hivatal visszavonta. Mint ismeretes, a helyi cigany ki-
sebbségi onkormanyzat szerint a magéaniskola kirekesztd, mert az itt megallapitott ha-
vi tandijat a szegényebb sorsd — féként roma — csalddok nem tudjdk megfizetni. Ha-

sonlé élldspontra helyezkedett a szaktdrca és a kisebbségi ombudsman is.

Immar két hete satorban kénytelen lakni mintegy félszaz paksi roma, mivel a va-
rosi onkormanyzat életveszélyessé nyilvanitotta és lebontotta a hazukat. A hét hajlék

nélkiil maradt csaldd a kozeli falvakban probél portat vdsdrolni, &m valamennyi koz-
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ség lakossdga tiltakozik a romdk betelepiilése ellen, ezért a kiszemelt ingatlanok gaz-
dai sorra visszalépnek hazuk eladasatdl. FélS, hogy a Paks hatardban satoroz6 romak

a tél bealltdig nem jutnak komfortos lakashoz.

Kolompar Kéroly csalddjanak Németkéren szerddn mégis sikeriilt megvennie egy
kétszobas hazat, 2,5 milli6 forintért. A paksi polgarmesteri hivatal ki is fizette a vételarat
az eladonak, de a koltozés elmaradt. Ennek okardl az 1800 lelkes Németkér polgdrmes-
tere, Mihdlyi Jozsefné igy beszél: ,,A németkériek felhdborodtak, amikor megtudtik,
hogy Paks itt is hazat akar venni a bed6tanyai romaknak. Ezért korbejartam a falut, és tar-
gyaltam tiz elad6 haz gazdajaval. Tajékoztattam 6ket a kozhangulatrdl és azt javasoltam,
hogy most inkdbb ne adjik el portijukat. Valamennyien elfogadtdk a javaslatomat. Csak
egy haz tulajdonosaval nem tudtam taldlkozni. Azért nem, mert é éppen akkor vette at a
hazaért jar6 pénzt Pakson. Csiitortokon osszehivtunk egy rendkiviili képviseld-testiileti
ilést, €s tigy dontottiink, hogy ravessziik az eladét: 1épjen vissza az iizlett6l. Akar olyan
aron is, hogy mi kifizetjiik neki a 2,5 milli6 forintos vételdrat. Igaz, szerintiink egymilli-
6t sem ér az épiilet, ha pedig perbe keveredik az alku felmonddsa miatt, akkor még az ab-
bol szadrmazo6 karat is megtéritjiikk. Németkéren akkor mar tobben jelezték, hogy segitik
ebben az dnkormanyzatot. De a haz elad6jat hidba gy6zkodtiik, nem I€pett vissza. Ennek
hallatan a falu lakoéi koziil egyre tobben vonultak az eladott hazhoz, és azt hangoztattak,
hogy nem engedik be a faluba a Bed6tanyardl idekoltoz6 csaladot. Tobb szaz ember til-
takozott a bedGtanyai csalad bekoltozése ellen. Azzal sem torddtek, hogy a hazat akkor
mar a rend6rség kommanddsokkal megerdsitve édllta korbe.” A polgarmester szavaibol
kideriilt: az eladott haznal ugyanakkor megjelent a paksi jegyz0, a megyei kozigazgatasi
hivatal vezetGje, valamint Horvath Aladar, a Roma Polgérjogi Alapitvany elnoke, és 8k
is ugy itélték meg, hogy a bedbtanyai csaldidnak nem szabad idekoltdznie, mert az sza-
mukra veszélyes lenne. Ertesitették a mar tton 1évé familit, hogy forduljon vissza. Ok
igy is cselekedtek, s ezek utdn a renddrség dgy itélte meg: mar nem fenyeget semmi ve-
sz€ly, ezért az egyenruhdsok elhagytdk Németkért. Csiitortok este nyolc 6ra utdn azonban
tobb szdz helybéli benyomult az eladott portara, és bontani kezdték a hizat. A riad6zta-
tott rendOrség ujra a helyszinre sietett, de addigra mar a cserép tobb négyzetméteres fol-
tokban hidnyzott a tetérél, s nem volt ép ajtaja, ablaka az épiiletnek. A megtamadott por-

ta atmenetileg hasznalhatatlannd valt. Tegnap rendérok probaltdk a rombolds nyomait
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rogziteni. Persze az is nyilvanval6va valt, hogy a porban taldlt 14bnyomokbdl aligha le-
het megéllapitani, ki vett részt a hazbontasban, s igy ki kovetett el biincselekményt. Arra

a nyomozok nem szdmithatnak, hogy a helyiek segitik tisztanlatasukat.

Megviésarolja a németkéri onkormdnyzat azt a hzat, amit a falu lakéi a malt hét
csiitortokén megrongaltak, igy tiltakozva az ellen, hogy a paksi polgarmesteri hivatal
a portat megvette egy BedStanyan hajlék nélkiil maradt roma csalddnak. A megrongalt
és fél milli6 forintos drat a kozség letétbe helyezte egy ligyvédnél. A németkéri képvi-
sel6k arrdl is hatdroztak, hogy a hazat atadjak a falu cigany kisebbségi 6nkormanyza-

tanak. A kisebbségi onkormanyzat kozosségi hazat alakit majd ki a portan.

Az 1308 telepiilésen és fovarosi keriiletben tartott 1870 helyi kisebbségi onkor-
manyzati valasztas koziil 1810 volt eredményes. A torvényben elismert tizenharom
magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbség mindegyike alakithat nkormanyzatot, a
testiiletek tobb mint felét cigdnyok hozzak 1étre. A romak mintegy félszaz képviselSt
a telepiilési onkormdnyzatokba is bejuttattak. A Beliigyminisztérium adatai szerint
csaknem nyolcvan olyan telepiilés akadt, ahol kisebbségi jelolt lett a polgarmester. A
németek 35, a horvatok 20, a szlovdkok 12, a cigdnyok és a szlovénok négy-négy, a

romédnok egy polgdrmestert adnak.

A magyar vialasztdjogi torvény szerint barki elindulhat kisebbségi jeloltként, ha
véllalja az adott kisebbség képviseletét. Igy torténhetett meg Jaszladdnyban, hogy ci-
gany képviselgjeloltként indult é€s nyert Danké Istvanné Makai Gabriella, a helyi pol-
garmester felesége, Nagy Gellértné, a nagy port kavart jaszladanyi magéniskolat md-
kodtetd alapitvany elnokhelyettese, Balogh Janos, a polgarmesteri hivatal épitésiigyi
eléadéja és Tolvaj Arpad helyi villanyszereld: egyikiik sem roma szdrmazasd. Az
egyetlen, valéban roma kisebbségi képvisel6 Banyané Suki Rita, akit a jaszladanyi ci-

ganyok koziil most sokan drulénak tartanak.

Medgyessy Péter miniszterelnok vezetésével megalakul a romaiigyi tanacs — je-

lentette be Teleki Laszl6, a Miniszterelnoki Hivatal ciganyligyi 4llamtitkdra. A kor-
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many dontése értelmében a cigdnyiigyi tdrcakodzi bizottsdg Uj elndke Kiss Elemér, a
Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter, alelndke pedig Teleki lesz. Az allamtitkar
kordbban hat roma miniszteri biztos kinevezését javasolta. A kormany elméletileg ta-
mogatja az Otletet, de a kozelmiiltban hozott hatdrozatdban nem nevezte meg azokat a

tarcdkat, ahol 1étre kell hozni a biztosi posztot.

Mindéssze harminc percig tartott a jaszladanyi miiveldési hazban a helyi cigany ki-
sebbségi onkormdanyzat alakulé iilése. Az ottagu testiilet — amelynek négy nem roma és
egy roma tagja van — vita és ellenszavazat nélkiil dontott az elnok €s a képvisel6k megva-
lasztasarol, valamint két bizottsdg megalakitasardl. A testiilet elnokévé Banyané Suki Ri-
tat, a kisebbségi onkormanyzat egyediili cigdny szdrmazasu tagjat valasztottak, helyettese
pedig Nagy Gellértné, a jaszladdnyi magdaniskolat 1étrehoz6 alapitvany elnokhelyettese
lett. A jaszladanyi polgarmester felesége, Danké Istvanné dr. Makai Gabriella ligyvéd —
aki a kisebbségi valasztasokon a legtobb szavazatot kapta — nem vallalt vezetd funkciot.
Banyédné Suki Rita az alakuld iilés utan elmondta: szeretnének egyiittmiikodni a telepiilés
onkormanyzataval, s fként az oktatds teriiletére koncentralnak. Hozzatette: a megalaku-
lasaval nagy vihart kavart maganiskola mikodésével egyetértenek, de testiiletként az a

dolguk, hogy az 6nkormanyzati iskolai oktatds szinvonaldnak emelését szorgalmazzak.

Minden eddiginél t6bb roma politikus szerzett jogot arra, hogy elektorként részt
vegyen az Uj Orszdgos Cigany Onkorményzat megvélasztdsdban. Szdmuk akdr az
oOtezret is elérheti. A roma elektoroknak hosszas, hajnalig tart6 valasztdsi procedurara
kell felkésziilniiik.

2003

Havonta negyven-6tven magyar roma csaldd tér vissza Kanadabdl. Ok azok, akik
az elmult fél évtizedben vandoroltak ki, és nem kaptak menedékjogot, letelepedési en-
gedélyt az észak-amerikai orszagban. Egyes adatok szerint legalabb 6tezer magyar al-
lampolgar folyamodott a kanadai hat6sagokhoz menekiilt statusért. Koziiliik vagy ha-

romszazan tudtdk meggyd6zni az ligyiikben vizsgalédo szerveket. A tobbieket gazdasa-
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gi menekiiltnek nyilvéanitottak, és hazairdnyitottdk a kanadaiak. Annakidején a magyar

hatésagok olyan igéretet tettek, hogy minden segitséget megadnak a hazatelepiildknek.

Az ENSZ Fejlesztési Ugynoksége (UNDP) és a Nemzetkozi Munkaiigyi Szerve-
zet (ILO) altal készitett elemzés szerint az Eurépai Unidba késziil§ Csehorszag, Szlo-
vakia, Magyarorszdg, Bulgaria és Romania cigany lakossdga a vildg legszegényebb
ovezetének, Fekete-Afrikdnak a szintjén tengddik. Minden tizedik roma folyamatosan,
minden mésodik gyakran éhezik, nincs egészséges ivoviziik, a gyerekek stilyosan alul-
taplaltak, oktatasi esélyiik csekély, ezért munkavallalasi lehetdségeik akkor se nagyon
volnanak, ha nem érné dket hatranyos megkiilonboztetés a szarmazasuk miatt is. A vi-
szonylag magas sziiletési aranyszam mellett elképesztéen nagy a gyermekhalandésag,
alacsony a varhat6 élettartam, és bar maguk a romak ,, tlirhetének” mondjak egészségi
allapotukat, az valdjdban katasztrofélis. Tobbszoros hitrdnyuk és sokszoros tdrsadal-
mi csapdahelyzetiik dacdra azonban csaknem felilk még igy is alkalmanként vagy
rendszeresen dolgozik, de tobbnyire a fekete- vagy a sziirkeszektorban. Jovedelmiik (a
segélyekkel egyiitt is) azonban olyan csekély, hogy tobb mint felét napi tilélésre kény-
telenek forditani. Ha nagyon megszorulnak, akkor csak uzsorakamatra kapnak magan-
kolcsont. A legszegényebb ciganyok — allitja a tanulmany — még a gazdagabb romak-
tdl sem kapnak segitséget. Alakul viszont ,,osztdlyszolidaritdsuk™” a legszegényebb
nem ciganyokkal. A kozkelet( elditélettel ellentétben a romék 6ridsi tobbsége csak va-
16di végsziikségben, 1étfenntartdsra lop és koldul, szégyellve és elitélve magat, hogy
erre kényszeriilt. Val6jaban a romék zome be akar illeszkedni (integralédni) a tarsada-
lomba, mikdzben, mint minden kisebbség, elutasitja a feloldédast, az azonossag el-

vesztését (az asszimilaciot).

Az tjonnan feldllé Orszdgos Cigany Onkormanyzat (OCO) 53 manddtumabdl 52-
t a Demokratikus Roma Koalicié (DRK) jeloltjei szereztek meg a januar 11-ei elekto-
ri gydlésen, miutdn — egy kivétellel — csupéan e szervezet induléi keriiltek fel a szava-
z6lapra. A DRK-képviselkon kiviil csak a Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus
Szovetségének bejegyzés alatt all6 elnoke, Farkas Elemér jutott be az dnkormanyzati
testiiletbe. A gyilésen — amelynek helyszinén mintegy 2700 elektor regisztraltatta ma-

gat — 1347-en jarultak az urndkhoz szombaton késd éjszaka. A Lungo Drom (LD) nem
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vett részt a voksoldason: szimpatizansai el6zdleg elhagytdk a termet €s hazautaztak,
mert az Orszdgos Valasztasi Bizottsdg (OVB) megalapozatlannak talalta €s elutasitot-
ta a gy(léssel kapcsolatos panaszaikat. A legtobb szavazatot az OCO eddigi elndkhe-
lyettese, Pélfi Mikl6s kapta, a DRK elndkjeloltjei koziil Kévesi Vilmos a harmadik,
Horvéth Aladér a 26. helyen végzett. Az eredményhirdetést kovetd vasarnap hajnali
sajtotajékoztaton Horvath Aladar az eddigi egypartrendszerd, személyi kultuszra épii-
16, ,,basaskodo6” cigany 6nkormanyzati rendszer helyett demokratikus szisztémat igért,
az Oszinte beszéd, az emberi hang fontossagat emelve ki a most megkezdddott ,, roma
rendszervaltdsban”. Kovesi Vilmos arrdl beszElt: az dj orszdgos dnkormédnyzat a min-
denkori kormanyzattal szoros kapcsolatot tartva tevékenykedik majd a magyarorszagi

cigdnysag érdekében.

A Legfels6bb Birésag (LB) hatarozataval megsemmisitette az Orszdgos Valaszta-
si Bizottsdgnak (OVB) az Orszdgos Cigany Onkormanyzat vilasztdsinak eredményét
jovahagyo hatdrozatat és elrendelte a valasztds megismételtetését. Az LB a Lungo
Drom viélasztési koalici6 altal benytjtott kifogast elbirdlva megéllapitotta: a vdlasztas-
ra jogosult 4592 elektorb6l az OCO tagjait megvalaszté elektori gytilésen a szavazds-

kor 1347-en vettek részt, ezért az elektorok gytlése hatdrozatképtelen volt.

A szegregici6 felszdmoldsat, a romdk tarsadalomba integraldsat tekinti alapelv-
ének a Demokratikus Roma Koalicié (DRK). A marciusi orszdgos cigdny onkormany-
zati valasztasra késziil6 szovetség gy6zelme esetén harom éven beliil szandlna a ci-
ganytelepek harmadat. ,, A tudomany mar kidolgozta, hogy mit kellene tenni a romak
felzarkoztatdsaért, mar csak el kellene kezdeni a megvaldsitast” — jelentette ki a DRK
harom vezet§jének egyike, Horvath Aladar. A tomoriilés elnokjelolt nélkiil vag neki a
marcius 1-jei orszagos cigany onkormanyzati valasztasnak. Kolompar Orbén a lakha-
tassal kapcsolatos elképzelések kapcsdn elmondta, a Farkas Fléridan vezette OCO la-
kasépitési programjara szant 300 millié forintbdl eddig csak 48 milliét koltstt el a tes-
tiillet cége. Kolompdr bizik benne, ezt az 6sszeget eurépai unids forrdsokbol meg lehet
triplazni. Kolompar kitért az orszag 460, kozel 100 ezer embernek otthont add getto-
janak felszamolasara is: ,,A telepeken el kell dézerolni a hazakat, helyiikbe emberi

életre alkalmas lakdsokat kell épiteni” — fogalmazott. A hat éve elfogadott kozéptavi
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korményprogram putrisort szandl6 pontjdnak végrehajtisirdl az 6ta még egy rendelet-
tervezetet sem fogadott el a kormany. Horvath Aladar korméanyf6-tanacsadé tajékoz-
tatdsa szerint szakmai terveikrél egyeztetni kivannak a kormannyal, hogy harom éven
beliil legalabb a putrisorok harmadat felszamoljak. A szovetség roma szocidlis segitGk
halézatat szeretné kiépiteni, az asszisztensek tartandk a helyi iskoldval, onkormanyzat-
tal és szocidlis intézményekkel a kapcsolatot. Horvath Aladar dgy véli, konszolidaci-
Os programra van sziikség az adéssagcsapdaba keriilt csalddok tdmogatdsara. A roma
vezet$ kozolte: gyézelmiik esetén az ij OCO minden eszkozzel fellép majd a roma

gyerekek iskolai elkiilonitése ellen.

A roma lakossag raszorultsdgi mutatdja a teljes lakossdghoz képest haromszoros,
mikdzben onkormdnyzati timogatottsdga négyszeres, igy példdul valamivel nagyobb
ardnyban foglalkoztatjdk a cigdny embereket a tirsadalmilag egyébként nem tdlsago-
san megbecsiilt statusi kozhaszni munkésként. Mindez abbdl a kutatasbdl deriil ki,
amelyet a Tarsadalomkutatési Intézet Rt. (TARKI) végzett a Telepiilési Onkormany-
zatok Orszdgos Szovetsége megbizdsabdl. A felmérés szerint a cigdny lakosok inkdbb
azokon a telepiiléseken élnek a teljes lakossdghoz képest nagyobb szegénységben,
ahol ardanyszamuk kisebb. A kutatds a szocidlis egyenl6tlenségeket vizsgalva dgy ta-
lalta, hogy azokon a telepiiléseken, ahol a romék ardnya 2 szdzalék alatt marad, a ci-
gany gyerekeknek fele akkora esélyiik van mads, a kozségen vagy varoson kiviili isko-
laba keriilni, mint a teljes lakossag esetében. Ennél nagyobb arany esetében ugyan né
a tavolibb iskoldba val6 jaras esélye, de soha nem éri el az atlagos mobilitast, azaz a
cigany gyerekek mindig kisebb ardnyban tudnak mas, sziileik altal vélasztott iskolak-
ba eljutni, mint kortarsaik. A felmérés szerint az egyenl6tlenségi adatokat nem befo-

lyasolja az adott telepiilés nagysdga sem.

A Demokratikus Roma Koalicié folényes gyGzelmet aratott a megismételt cigany
elektori gyilésen. A Lungo Drom listdjardl csak két jelolt — Farkas Florian és ifj. Bog-
ddn Jadnos — keriilt be az 53 f6s Gj Orszdgos Cigdny Onkormanyzatba. A kihirdetett
eredmény szerint Horvath Aladér kapta a legtobb szavazatot. Farkas Flérian eddigi el-
nok gratulalt a gydzteseknek. Magas részvételi ardny és nyugodt 1égkor jellemezte a

megismételt orszdgos cigany onkormdényzati vilasztdst.
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Horvath Aladart vélasztotta a testiilet elnokévé alakuld iilésén az Orszagos Cigény
Onkormdnyzat.A voksoldson — a jelolt tartézkoddsa mellett — 31-en tdmogattdk Hor-
vath Aladart, a Demokratikus Roma Koalicié egyik vezets személyiségét; ligyvezetd
elnokké, hasonld ardny mellett, Kolompar Orbant, a Magyarorszagi Cigdny Szerveze-
tek Féruménak elnokét vélasztottdk. A szavazdst megel6zGen az iilésrdl kivonultak a
Cigany Szervezetek Orszagos Szovetsége (CSZOSZ) szineiben az 53 f0s testiiletbe ke-
riilt tagok, mivel — Kovesi Vilmos alelnok kozlése szerint — az {ilés 6sszehivasat jog-

sértonek tartottak.

A vilag egyetlen, 24 6ran at sugarz6 roma radidja, a Radié C komoly anyagi gon-
dokkal kiizd. Teleki Laszl6 elmondta, hogy Kerényi Gyorgy, a radi6 fészerkesztGje a
kozelmdltban 30 millié forintos tdmogatast kért a cigdnyligyi dllamtitk4rsagtol. Teleki
az intervencios keretbdl hatmilliot bocsatott a Radié C rendelkezésére, a fennmarado
Osszeget mas kormanyzati forrasokbdl kivanja eléteremteni. Horvath Aladar bejelen-
tette, hogy az Orszdgos Cigany Onkormdnyzat gydjtést kezd a R4dié C megsegitésé-
re. A széban forgd 30 milli6 forint csak id6legesen jelent megoldast. Kerényi Gyorgy
az MTI-nek eljuttatott kozleményében felhivta a figyelmet: a Radié C-nek 70 millié
forintra lenne sziiksége ahhoz, hogy az év hatralévd hénapjaiban mikodtesse az adot,

és rendezze felgyiilemlett addssagait.

A roma fiatalok tizede egyéltalan nem végzi el az éltaldnos iskolét — deriil ki ab-
boél a felmérésbol, amelyet Babusik Ferenc pszicholégus vezetésével a Delphoi
Consulting kutatd- és tandcsadd cég készitett. A vizsgalat szerint a nem roma gyere-
kek 97 szazaléka 15 éves kordra befejezi alapfoki tanulményait, a cigdnyok esetében
ez az ardny csak 70-75 szdzalék. A cigdny és a nem cigény fiatalok kozott a tovdbbta-
nulast tekintve is nagy az eltérés. Az altalanos iskolat elvégzett romak t6bb mint ha-
romnegyede a csekély hasznosithaté tudast nyijté szakmunkasképzdkbe jut be, mind-
Ossze 15 szdzaléka keriil szakk6zépiskoldba, gimndziumban kevesebb mint hét szdza-
l1éka folytatja tanulmdanyait. A nem roma didkoknak mintegy 47 szdzaléka kertil szak-
munkdasképzobe, csaknem otodiik — 18,5 szdzalék — gimnaziumba nyer felvételt. A
vizsgalat eredményét 0sszegzd tanulmany szerint az érettségi nélkiili szakmai végzett-

ség a gyakorlatban a munkanélkiilivé valas elGszobaja.
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Szintén az 4ltaldnos iskoldkban tanul6 roma didkok helyzetét vizsgdlta Havas
Gabor, Kemény Istvan és Lisko Ilona. Megallapitasaik szerint, 1985 és 1996 kozott
a gimnaziumi féréhelyek szama 40, a szakkozépiskolai féréhelyeké 70 szazalékkal
nétt, az altalanos iskolat végzettek szama viszont csokkent. A normativ finansziro-
z4s miatt a pedagdégusoknak egzisztencidlis érdeke, hogy minél t6bb tanuldt vegye-
nek fel, és meg is tartsak Sket. ,, A tobb helyre kevesebben jelentkeztek, s igy jutott
hely a roma gyerekeknek is. Kellett a gyerek a kdzépiskoldknak, s ilyen koriilmé-
nyek kozott még ket is elfogadtak. Ugyanigy, mint 30-40 évvel ezelStt a roma
munkdsokat a badnydkban és a kohdkban. A tanuldk 1étszdménak biztositdsa érdeké-
ben mar a gyerekek felvételénél engedtek a kordbban feléllitott kovetelményekbdl.
Keseriien sz6lva, engedtek abbdl is, hogy fehér legyen a gyerek, de engedtek abbdl

is, hogy tudjon valamit.”

A regisztralt munkanélkiiliek szdma orszagos atlagban hatszazalékos, mig a roma
kisebbség korében ez az ardny eléri a hatvan szdzalékot. Idén a Foglalkoztatdspolitikai
és Munkaiigyi Minisztérium a romdk elhelyezkedését segitd programokra 10 milliard

forintot irdnyzott eld — kozolte Csizmar Gabor, a tarca politikai allamtitkéra.

Etikatlan politikai magatartdsa és az atlathatatlan gazdasagi tevékenysége miatt
lemondasra szdlitja fel a Cigdny Szervezetek Orszdgos Szovetsége (CSZOSZ) Hor-
vith Aladért, az Orszdgos Cigany Onkormdnyzat (OCO) elnokét. Kovesi Vilmos, a
CSZOSZ alelnoke az MTI-nek pénteken elmondta: tobb képviselStarsaval szeretné el-
érni, hogy az OCO méjus 29-re kitiizott kozgylését mint rendkiviili tisztdjité kozgy-
Iést hivja Ossze a jelenlegi vezetés. Hozzatette: Horvath Aladdr eddigi tevékenysége
alatt és a vdlasztidsok sordn nem tett eleget demokratikus, rendszervalté igéreteinek, el-
lenben konfliktust gerjesztett a Miniszterelnoki Hivatal Romaiigyi Allamtitkarsagaval,
valamint t6bb minisztériummal. ,, A magyarorszigi cigdnysagnak és a tarsadalomnak
felelésen gondolkodd, a tarsadalmi békére elhivatott cigany vezetésre van sziiksége,
nem pedig hiteltelen programok mogé bujt, nem roma szakértékre” — fogalmazott
Kovesi Vilmos. Kozolte, a CSZOSZ felszolitja Horvath Aladart, hogy etikatlan politi-
kai magatartdsa, valamint atlathatatlan gazdasagi tevékenységei miatt azonnali hataly-

lyal mondjon le.
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A Radio C pénteken arra kérte a médiahatdsagot, hogy a misorszolgaltatési szer-
z6désében foglaltakkal szemben tovabbi két hétig sugarozhasson csak zenét; vagyis
még mindig bizonytalan az anyagi gondokkal kiiszkodé adé djrainduldsa. Kerényi
Gyorgy fészerkesztd kozlése szerint eddig hétmillié forintnyi adomany érkezett hoz-

zajuk, ebbdl még a munkatarsak marciusi jarandésagat sem tudtak kifizetni.

Egy nemrégiben publikalt felmérés szerint 6t kozép- €s kelet-eurdpai orszag meg-
kérdezett romdinak tizenot szdzaléka vallotta igy: szinte dllanddan éhezik. Egy olyan
nagy létszami roma generacié van felnovioben, amelynek tagjai gyakran éheznek,
rossz az egészségi allapotuk, nem megfeleld iskoldkba jarnak, emiatt meglehetGsen

esélytelenek lehetnek majd a munkaerdpiacon is.

Leviltottdk Horvéth Aladart, az Orszdgos Cigdny Onkorményzat (OCO) elnokét
a testiilet rendkiviili tisztdjité kozgytlésén. A képviselSk tobbsége megjelent, €s egy-
hangilag az ellenjelolt nélkiil indulé Kolompar Orbént, az orszagos énkormanyzat ed-
digi ligyvezetd elnokét valasztotta Uj vezetdvé. Kolompar egyiittmiikodésre kérte Hor-
vith Aladart, és azt igérte: az OCO-ben nem lesz sdrdobélds. Horvéth Aladdr — akit6l
egyebek mellett azért vontak meg a bizalmat, mert megoszté személyiségnek tartjak —
szabalysértének mindsitette a tisztijité kozgyllés Osszehivasat, és jogi 1épéseket he-

lyezett kilatasba.

Teleki Laszl6 roma tigyekért felelds politikai allamtitkar szerdan érettségizett; az
errdl szo16 hirligynokségi értesiilést maga az érintett erdsitette meg. ,, A nagykanizsai
Széchenyi Istvan Szakkozépiskola és Szakmunkasképziben négyes atlaggal tettem le
az érettségi vizsgat” — kozolte Teleki Laszl6. Elmondta azt is, hogy az Orszaggytilés
honlapjan szerepl6 informacidkkal ellentétben nem f&iskolai diplomaval rendelkezik,
hanem a zsambéki katolikus fGiskola egyéves kihelyezett romoldgiai képzésén vett
részt Nagykanizsan a kilencvenes évek kozepén. ,, Ehhez elegend§ volt a tobb mint két

évtizeddel ezelStt megszerzett szakmunkas-bizonyitvany” — nyilatkozta az allamtitkar.

A felnétt romdk kozel hisz, mig a gyerekek hatvan szazaléka éhezik — deriilt ki

egy most nyilvdnossigra hozott ENSZ-tanulmanybdl. A roma haztartdsok 34 szdzalé-
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ka nem jut vezetékes vizhez, kétharmadukban pedig nincs szennyvizvezeték. A felmé-
rés szerint kozel feliik napi 900 forintnal kevesebb pénzbdl él. A romdk hidnyoljdk a
munka- és tanulasi lehetdségeket, és tigy vélik, hogy politikai érdekeik sem orszagos,
sem helyi szinten nem jelenik meg. Nagy résziik azt gondolja, hogy csak magéban biz-

hat, segitséget pedig legfeljebb szomszédaitdl varhat.

Az iskolakezdés elStt egy héttel még nem lehet pontosan tudni, hogy hany gyerek
jar majd a jaszladdnyi alapitvanyi iskoldba, s mennyien maradnak az énkormdanyzati-
ban. Berkes Anna, a jaszladanyi 6nkormanyzati iskola igazgaténdje azt mondta: csak
szeptember elsején, a tanévkezdés napjan deriil majd ki, hogy hany didk iratkozik at
az alapitvanyi iskoldaba.Téth Ibolya, az alapitvanyi iskola vezetdje kordbban jelezte:
kétszaznégy gyerek kérte felvételét a magdniskoldba. Mint ismeretes, az intézmény ta-
valy megkezdte ugyan a tanévet, de szeptember 2-4n be is fejezte azt, miutdn nem kap-
tdk meg a mikodéshez sziikséges OM-azonositét. Az idén viszont az oktatasi tarca ki-
adta az azonositd szamot, igy a maganiskola ijbol meghirdette a tanévkezdést. A be-
iratkozassal kapcsolatos férum botranyba fulladt, mert az iskola vezetSje tobb roma
sziil6td8]l nem vette at a beiratkozasi szandéknyilatkozatot. Toth Ibolya azt mondta: hét
gyerek felvételét kérték utdlag, de ket csak akkor tudndk felvenni, ha a korabban ter-
vezett tiz osztaly helyett tizenegyet inditandnak. Erre azonban — mondta az igazgaté-

nd — a maganiskolat miikoddtetd alapitvanynak nincs pénze.

Horvath Aladar vezetésével Uj roma szervezet alakult Roma Polgarjogi Mozga-
lom (RPM) néven. A szervezetet mintegy 6tven f6 roma és nem roma személy hozta
létre a romdk dllampolgédri jogainak érvényesiilése érdekében. A szervezet alakuld iilé-
se kozben tartott délutdni sajtétdjékoztaton Horvath Aladdr elmondta: magalakuldsuk-
hoz semmi koze nincs az OCO-ben kialakult helyzetnek. Az OCO vitatott koriilmé-
nyek kozott levaltott elndke azonban aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a kormany jo-

vG évi koltségvetésében nem lesz elég pénz a romak integracidjara.

A holokauszt soran meghurcolt magyarorszagi romak karpétlasaval foglalkozé par-
lamenti vizsgalébizottsag feldllitdsardl hozott elvi dontést egyhangu szavazassal keddi

iilésén az Orszaggyllés emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsaga. Az inditvanyt
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Farkas Florian (Fidesz) terjesztette eld a testiilet tanacskozasan, amelynek napirendjén —
a Roma Polgari Tomoriilés (RPT) kezdeményezésére — a karpdtlas helyzetével kapcsola-
tos tajékozodas szerepelt. A dontés értelmében a javaslattevs két héten beliil benyujtja
részletes inditvanyat. Az iilésen Makai Istvan, az RPT elnoke arrdl besz€lt: a programot
finansziroz6 német, osztrdk és svdjci kormany joszadndéka ellenére a karpétlas szovevé-
nyes €s nem atlathaté; mint mondta, ,,egy nagy fekete lyuk” a t€éma, amely a magyaror-

szagi romak szamara ,,a rendszervaltoztats utani idGszak egyik legfontosabb tigye”.

A cigany haztartasokban él6k tobb mint fele a lakossag alsé jovedelmi tizedéhez tar-
tozik, a sz6 legszorosabb értelmében szegény, é€s még taplalkozni sem tud kielégitéen —
hangzott el az MTA Kisebbségkutat6 Intézet szervezésében tartott tandcskozdson. Ehhez
hasonlé orszdgos vizsgdlat eddig csak 1971-ben és 1993-ban késziilt. Az 1990-es nép-
szdmlalaskor 143 ezren, 2001-ben mér 190 ezren soroltdk magukat a cigdny kisebbséghez.
Kemény Istvan szociolégus azonban felhivta a figyelmet: a szambeli novekedésbdl téve-
dés lenne arra kovetkeztetni, hogy a romdk a kordbbindl nagyobb ardnyban valljadk meg
szarmazasukat, hisz id6kozben a romédk szdma is jelentdsen nétt, az ardnyokat vizsgalva
azt latjuk, hogy a tényleges cigdny népességnek 1990-ben és 2001-ben is csak mintegy a
harmada vallotta magat cigdnynak. A felmérés adataibdl kitdnik, hogy a munkaképes ko-
ru cigany népességben alig haladja meg a 20 sz4zalékot a foglalkoztatottak aranya. Janky
Béla szociolégus elmondta, hogy ennél is kevesebb romanak — a férfiak 16, a nék 10 sza-
zalékdnak — van rendszeres munkat, heti negyvendrés elfoglaltsdgot biztositd, bejelentett
allasa. Azok a ciganyok, akiknek lehetdségiik van dolgozni, 70 szdzalékban segéd- vagy
betanitott munkasként jutnak jovedelemhez. A szakmunkdsként, képzett ,,kékgalléros-
ként” foglalkoztatott romdk ardnya 22 szdzalék. A dolgoz6 romék korében csupdn nyolc
sz4zalékot tesznek ki azok, akik nem fizikai munkdval, ,, fehérgalléros” munkakorben ke-
resik a kenyeriiket: a vizsgalat idesorolja az egyenruhds testiiletek tagjait is. A féallasban
dolgozdk atlagosan nett6 61 ezer forintot keresnek. A budapesti iparvidéken és a Dél-Du-
nantilon ez az 0sszeg 65 ezer, a keleti megyékben minddssze 48 ezer forint. A roma fér-

fiak atlagosan kilencezer forinttal tobb pénzt kapnak, mint a ndk.

Négy-6t ember van Magyarorszagon, aki eldonti, ki a rasszista — jelentette ki

Fabry Sandor a Roma Polgarjogi Alapitvany vitaféruméan. Fabry Sandor, aki sajat
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megitélése szerint is a szérakoztaté mifaj paratlan alakja, ismét hozzatett egy darab-
kat a médiatorténelemhez. Nagy nézettségil esti mlsoranak legutébbi addsaba kizaré-
lag cigany vendégeket hivott meg. A TV2 Bazi nagy roma lagzija utdn ez volt az RTL
Klub bazi nagy roma showdere. A misorban szereplé romak elmondasabol kidertiilt
példaul, hogy a cigdnyok rongyrdzoék (,,ha egy lakodalomban ezernél kevesebb ember
van, akkor az szanalmas”), himsovinisztdk (,,egy aszszony csak a férfi hata mogott me-
het, mellette nem”), fiigyermekiiket megkoronazzak (,,természetesen szinarany, direkt
neki csindltattuk™). Nem utolsésorban azt is megtudhattuk, hogy a vajda élet és halal

ura, ,,az olyan nalunk, cigdnyoknal, mint az indianoknal a t6rzsfénok”.

Hazaérkezett a vatikdni zarandoklaton jart roma kiildottség. A latogatds soran
megnyilatkozé kormanyzati politikusok azt hangsilyoztdk, hogy ez az Gt a magyaror-
szagi ciganysag, a kormany és a katolikus egyhaz egyiittmikodésében mérfoldkonek
szamit. Kolompar Orban, az Orszdgos Cigany Onkorményzat elndke a vartnal is ered-
ményesebbnek mindsitette a zarandokutat. A magyarorszagi ciganyok és a kormany-
zat szintén Rémaba utazo képviseldi — Lévai Katalin esélyegyenl&ségi miniszter, Tele-
ki Laszl6, a Miniszterelnoki Hivatal roma tigyekért felelds politikai allamtitkara és
Heizer Antal, a Nemzeti €s Etnikai Kisebbségi Hivatal elntke, akik kedden csatlakoz-
tak a kiildottséghez — az ut soran kinyilvanitottak, biznak abban, hogy k6zos zardndok-
utjuk hozz4ijarul a romék teljesebb tarsadalmi integracidjdhoz. II. Janos Pal pédpa szo-
kasos szerdai kihallgatdsan fogadta a 180 tagii magyar delegdciét. A katolikus egyhaz-
fonél ilyen nagy l1étszamu eurdpai roma kiildottség még soha nem jart. Az audiencian
a papa apostoli dldasat adta a magyarorszagi ciganysagra és a zarandokok kérésére
megaldotta azt a keresztet, amelyet jov$ pilinkosdkor allitanak fel a Komarom-Eszter-
gom megyei Csatkdn, a legnagyobb roma bucsujaré helyen. ,,Ez egy olyan integrici-
o6ra valo torekvés, amelyet személy szerint mindig is képviseltem” — mondta djsagirok-
nak Lévai Katalin. A miniszter kiemelte, hogy II. Janos Pal papa a megbékélést hirde-
ti. ,,O volt az els§ papa, aki 6sszehozta a nagy vallasok képviseldit, aki bocsanatot kért
a keresztények biineiért” — mondta a miniszter. Szavai szerint ezek olyan gyonyori
gesztusok, amelyek kovetendé példak valamennyiilink szamara. Lévai Katalin a papa
kiildetésének szépségét abban latja, hogy integralja a kiilonb6zd vallasokat és a meg-

békélést hirdeti. Az egész €letmiive errdl szol — tette hozza. Arra a kérdésre, hogy mi-
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ért tartotta fontosnak a személyes részvételt a zardndoklaton, azt mondta: arra szerette
volna felhivni a vildg figyelmét, hogy Magyarorszagon a roma kérdés nagyon stlyos
és gyors megoldasra var. ,, A magyarorszagi romdk fontosak az orszdgnak, legyenek

fontosak a vildgnak” — flizte hozza.

A romdk élettartama tiz-tizenot évvel kevesebb, mint a nem romaké, s az egész-
ségiigyi minisztérium arra kivancsi, ennek hatterében az egészségiigyi ellatassal 6ssze-
fiiggd okok allnak-e — nyilatkozta Goncz Kinga a romak egészségiigyi ellatasat firtatd
kérddiv kapcsan. Ismeretes az egészségiigyi tarca altal timogatott, az Orszdgos Alap-
ellatasi Intézet és a Delphoi Consulting Tarsadalomtudoményi Kutatémuhely altal
végzett felmérés, amelyben a kérdGiv kitoltSinek egy sor, a ciganyokra sulyosan elma-
rasztal6 4llitast kell véleményezniiik. Péld4ul ,,a cigdnyokkal kicsit mindig évatosnak
kell lenni; problémat jelentene cigdnnyal 6sszehdzasodni; terjeszthessék szabadon né-
zeteiket azok, akik korlatoznak a ciganyok szerepét a kozéletben; terjeszthessék sza-
badon nézeteiket azok, akik erdszakos fellépésre szdlitanak fel ciganyok ellen; 6szto-
nozni kellene a ciganyok kivandorlasat az orszagbol”. A kiilonb6z6 tulajdonsiagokra
vonatkozé éllitdsok kozott taldlni olyant is, mint példdul ,,lustdk, nem képesek ugy
dolgozni, ahogy elvarhat6 lenne”. A kérd6iven szerepel az is, hogy ,,sajat maguk te-
hetnek arrdl, ha masok ellenérzéssel viseltetnek irantuk”, vagy ,,piszkosak, nem mo-
sakszanak eleget”. A Magyar Védondsk Egyesiiletének elnoke a kérdéseket felhabori-

tonak mindsitette. Megjegyezte: j6 lett volna, ha megkérdezik 6ket is.

A romak és nem romak kozotti konfliktusok okair6l, s azok enyhitésének lehetGsé-
gérol készitettek elemzést a Magyar Tudomanyos Akadémia Regiondlis Kutatasok Koz-
pontja Alfoldi Tudomdnyos Intézetének szolnoki tdrsadalomkutatéi hdrom észak-alfol-
di teleptilésen, Jaszladanyban, Mikepércsen és Nagyhaldszon. A szocioldgiai felmérés
szerint Jaszladdnyban a tobbség elfogadta azt az 4llitast, amely szerint ,, minden cigdny
gyermeknek joga van arra, hogy a nem cigdnyokkal k6zos iskolai osztdlyokban tanul-
jon”. Ennek az 4llitdsnak ellentmond azonban, hogy a felszin alatt mélyen gyokereznek
az elGitéletek mozgatdi: a telepiilési konfliktust a legtobben etnikai szinezetiinek lattak.
Ezt a helyzetet a jaszladdnyiak szerint a telepiilési onkormanyzat és az dllam k6zos erd-

vel csokkentheti. A laddnyiak komoly szerepet szdnndnak a béketeremtésben a megyei
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onkormanyzatnak is. Jaszladdnyban a roma kisebbségi csoportokkal szemben erdsek az
el6itéletek — ennek mértéke azonban a kutatk szerint nem kiilonbozik az orszagosan
tapasztaltakétol. A helyi valaszaddk korében a romadkat az ugynevezett ,,rokonszenv-
skalan” minden nemzetiségi csoport megel6zi. A ciganyoknal egyediil az életmédjuk
miatt ,,stigmatizalt” csoportok — alkoholistak, kabitszeresek és a bérfejiek — értek el
rosszabb eredményt. Ennek megfelel6en példdul a nem romdk tobbsége nem szeretne

egy munkahelyen dolgozni vagy egy utcdban lakni ciganyokkal.

Jovore megkezdik a cigdnytelepek felszamoldsit, €s a tervek szerint 2006 végére
mar 4j lakasokkal valtjak ki a felmért 446 telep felét — kozolte a romaiigyi allamtitkar
szerdéan, Salgétarjanban.Egy szocioldgiai kutatds alapjan 446 telepiilésen tartanak nyil-
van kozmi nélkiili, a kozigazgatasi teriileteken kiviil esG, tanyaszeri ciganytelepet —
mondta sajtétajékoztatéjan Teleki Laszls. Hozzétette: kozel egymillidrd forintot kolte-
nek a januarban inditand6 nyolc modellprogramra, a telepek felszaimolasara, rehabilita-
cidjara. A kovetkezd év masodik felétSl tovabbi hazai és nemzetkozi forrasok bevona-
saval szamolnak. Az érintetteket bevonjak a lakasépitésekbe, és elGtte hat-nyolc héona-
pos képzést kapnak. Az allamtitkdr elmondta: a cigdnytelepek felszdmolasat és rehabi-
litdci6jat kovetden a romadk integraldsat segitd mentorhdl6zatot mikodtetnek majd,

amely napi kapcsolatot tart a munkahelyekkel, az oktatasi és szocidlis intézményekkel.

2004

Berki Judit a — Miniszterelnoki Hivataltdl janudr 1-jével Romaiigyi Igazgatosag
néven az Esélyegyenldségi Kormanyhivatalhoz keriilt — Romatigyi Hivatal volt veze-
téje nem fogadta el a szdmdra felajanlott Romaiigyi Igazgat6sag vezetdi posztjat. ...
ebben az uj feldllasban, ebben az uj struktdrdban nem gondolom, hogy nekem hosz-
szabb tavon szerepem €s lehetGségem lehet a romaiigyek képviseletében” — indokol-

ta dontését Berki Judit.

Informacidk szerint Goncz Kinga, az ESZCSM szocidlis allamtitkara, Mohéacsi Vik-

toria, az oktatasi tarca miniszteri biztosa, valamint Morvai Krisztina, a csalddon beliili
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erdszak elleni harcban ismerté lett biintet§jogasz neve is felmeriilt a tarca nélkiili esély-
egyenl6ségi miniszter posztjara, ami akkor iiresedik meg, ha jelenlegi gazdaja, Lévai Ka-
talin az MSZP listdjan eurdpai parlamenti mandatumot szerez a jiniusi valasztason.
Legalabb 100 ezer kelet-eurépai roma utazik majd az EU-b6vités utdn Nagy-Bri-
tannidba, az egyetlen olyan nagy eurdpai unids orszagba, amely a kelet-eurdpai csat-
lakozok elGtt a bdvités pillanatatdl teljesen megnyitja munkaerdpiacat és joléti rend-
szerét — irta a The Sunday Times. A vezet$ vasarnapi brit lap szerint Csehorszagban,
Magyarorszagon, Szlovakidban és a tobbi csatlakoz6 orszdgban 1,7 millié cigany él, s
a bdvités utan érkezok ,,ugyanigy hozzajutnak a brit egészségiigyi ellatashoz, oktata-
si rendszerhez és nyugdijkedvezményekhez, mint a britek”. (Val6jaban az unids allam-
polgérok koziil is csak azok, akik legélisan élnek Nagy-Britannidban, és torvényes jo-
vedelmet mutatnak fel.) A The Sunday Times azt irta, hogy a helyi roma kozdsségi ve-
zetok szerint csak Csehorszagbdl tobb mint 100 ezer romat fog Nagy-Britannidba von-
zani a brit joléti rendszer kihasznéldsinak esélye. A brit kormény azzal az érvvel huz-
za fel az 1j tagallamok polgérai el6tt a bevandorlasi sorompodkat, hogy ez kulcsfontos-
sdgi munkaerdt vonz az orszagba, am kormanyilletékesek is ,, kezdenek raébredni a j6-

1€ti turizmus robbandsanak lehetdségére” — 4ll a cikkben.

Az idén I€pett életbe az esélyegyenlGségi torvény, de csak jovdre alakul meg az a
kozigazgatasi hatésag, amely az dj jogszabdly alapjin keletkezett ligyekben eljar. Akkor
majd akar hatmilli6 forintos biintetést is kiszabhatnak, ha a panaszosnak adnak igazat. A
pénzt nem az kapja, akit neme, szarmazasa, bire szine, valldsa, kora, szexualis iranyult-
sdga, vagy valldsi, politikai vilignézeti meggy6zdése alapjan hatrany ér. Ot visszahe-
lyezik a mindenkit megilletd jogaiba, mig a diszkrimindciéban vétkes altal fizetett birsa-
got az esélyegyenlOségi program végrehajtasara forditjak. Diszkriminacié esetén nem-

csak maganszemélyek, hanem civil szervezetek is eljarast kezdeményezhetnek.

A ciganytelepek, putrik felszdmolasa a kormanyzat idei f6 torekvése; 460 olyan
telepet tartanak szamon orszagszerte, ahol semmiféle kézmd, infrastruktira nincs — je-
lentette ki Teleki Lasz16. A Miniszterelnoki Hivatal roma tigyekért felelGs politikai 4l-

lamtitkdra szerint e telepeken koriilbeliil 150-200 ezer roma ember él. Elmondta:
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2004-ben 1 milliard forint jut a koltségvetésbdl a ciganytelepek felszamolasara, illet-
ve 1j lakasok épitésére, de uniés pénzforrasokat is igénybe kivannak venni, tovabba a
nemzeti fejlesztési terv 6t operativ programja koziil harombdl ugyancsak varnak tdmo-
gatdst e feladatok végrehajtdsdhoz. Teleki Laszl6 szerint 2006-ig a cigdnytelepek 40-
50 szdzalékanal el kell kezdeni a felszdmolasi munkélatokat, azonban legaldbb 10-12

év kell még ahhoz, hogy az utolsé telep felszaimolasa is elkezd6dhessen.

Uj, kozéptavi roma intézkedési csomag elfogaddsardl targyalt a kormany. Tele-
ki LaszI6 cigdnyiigyi dllamtitkar elmondésa szerint a program kiilonosképpen fontos-
nak tartja a romak oktatdsat €s képzését, valamint azt, hogy javuljon a cigany lakos-
sag életmindsége és esélyegyenldsége. Az allamtitkar nem ért egyet azzal a véleke-
déssel, hogy egyediil csak a cigany didkok Osztondijainak jelentdsen novekvd mérté-
ke emlithet6 érdemi valtozasként. Példaként emlitette, hogy a cigany kozalapitvany
vagy a roma kulturdlis alap is kormanyzati akaratbdl jott 1étre. A tarcdknak nyilva-
nossagra kell hozniuk, hogy az adott hatarid6n beliil mennyi pénzt forditanak cigany-
ligyi programokra. A minisztériumok a végrehajtasrél a cignyiigyi tdrcakozi bizott-
sagnak kotelesek beszamolni, az ellenérzést egy uj, a kozeljovében 1étrehozando tes-
tillet végzi majd. A testiiletben a kormanytdl fiiggetlen, civil szakért6k kapnak helyet.
A ciganytelepek felszamolasdhoz sziikséges pénz nagy részét az Eurdpai Uni6tdl fel-
vett hitelbdl kivanja fedezni az esélyegyenlGségi hivatal, a hitelfelvételhez a kor-

manyzat véllal garanciét.

Kaéllai Katalin személyében romaiigyi miniszteri biztost nevezett ki Hiller Istvan
kulturdlis miniszter. Feladata, hogy kapcsolatot tartson a roma érdekképviseleti szer-
vekkel, onkormdnyzatokkal és kormdnyzati szervekkel, képviselje a tdrcét a romaiigyi
kormanyzati dontések elokészitésében, 6sszehangolja a nemzeti kulturalis 6rokség mi-

nisztere feladatkorébe tartoz6 romaiigyi feladatok ellatasat.

Hazénkban rendkiviil magas a fogyatékosnak nyilvénitott tanul6k ardnya. Moh-
dcsi Viktodria, az oktatési tarca romaiigyekért felel6s miniszteri biztosa sajtotajékozta-
téjan elmondta: az Eurdpai Unidban a gyermekek két és fél szdzalékat mindsitik fo-

gyatékosnak, Magyarorszdgon 5,3 szdzalékukat (ez mintegy 49 ezer didkot jelent).
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Kozolte: évente 2500-2800 gyermek alfogyatékosként keriil be a rendszerbe, azaz va-
l6jaban nem fogyatékos. Igen nagy ardnyban mondjak ki a roma tanuldkrél a fogyaté-
kossagot (1993-as adat szerint, amikor utoljara lehetett még szdrmazas szerint regiszt-
rélni az embereket, 42 szdzalékuk volt cigdny szdrmazasu). A kisebbségi jogok orszag-
gytlési biztosanak jelentése szerint voltak olyan iskoldk, ahol indokként mindossze
annyit tiintettek fel a vizsgalati lapon, hogy ,,cigany szdrmazas”. ,, A hazankban talal-
haté 3500 altalanos iskola koziil 600-ra tehetd azon intézmények szdma, ahol a roma
gyerekek kiilon osztalyban tanulnak” — kozolte a hatranyos helyzetd és roma gyerekek
integracidjaért felelés Mohacsi Viktoria. A cigany gyerekek 70 szazaléka jar elkiiloni-
tett osztalyokba, ami nem csak azért aggélyos, mert borszin alapjan szegregaltatnak,
hanem azért is, mert ezekben az osztalyokban joval alacsonyabb az oktatds szinvona-
la, kiilonodsen az idegen nyelv és az informatikai képzés teriiletén.

A 2003/2004-es tanévtdl életre hivott, gyerekenként és évente 60 ezer forintos in-
tegracios normativat azok az iskoldk vehetik igénybe, amelyek vallaljak, hogy felme-

né rendszerben 2008-ig folszamoljak a szegregalt oktatast.

Ismeretlen tettes ellen tett feljelentést az Allami SzdmvevGszék az Orszagos Ci-
gany Onkormanyzattél eltdint pénz miatt, amely a gyant szerint gazdalkoddsi szabaly-
talansdgok kovetkezménye. Az eddigi adatok szerint a 60 milliés hidny 1999 és 2003
kozott gyult ossze, ezalatt tobb esetben allapithaté meg szamviteli fegyelem megsér-

tése és jogtalan koltségelszamolas.

Az Esélyegyenlségi Kormanyhivatal Romaweb szerkesztésége aprilisban debrece-
ni képzésiikre keresett szallashelyet. A programot szervezd egy kisebb panzi6 tulajdono-
satol telefonon kért drajanlatot. Miutdn a tulajdonos meghallotta a Romaweb nevet, meg-
kérdezte, hogy kisebbséghez tartozok is lesznek-e a tarsasdgban. A szervezé igennel va-
laszolt, mire a tulajdonos kozolte, hogy ,,ebben az esetben sajnos nem tudunk szallast
biztositani”. Ezutan a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI) két roma és
két nem roma pér segitségével tesztelte a panziét. Aprilis 9-én két roma fiatal kért szal-
last éjszakara, am a panzidban azt a felvilagositast kaptak: nincs mar hely. A romak ar-
1ol is érdeklddtek, tarthatnanak-e a késGbbiekben cigany onkormanyzati képzést a pan-

ziéban. A tulajdonos azt vdlaszolta, hogy szeptemberig telt hazuk van, ezért nem segit-
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het. Ot-tiz perccel késébb két nem roma teszteld érdeklSdott szallds utdn; 6k tobb szoba
koziil valaszthattak. Végiil egy-egy szobat foglaltak le. Masnap arrdl érdeklddtek a tulaj-
donosnadl, hogy van-e szabad helyiik egy konferencia szdmara. A tulajdonos bizonytalan
volt a vendégek altal megadott majus kozepi idGpontot illetSen, ezért azt javasolta, be-
széljenek késdbb telefonon. Masfél héttel késGbb a nem romék arajanlatot kértek és kap-
tak, majd egyikiik telefonon egyeztetett az id6pontrél. A tulajdonos elmondta: van sza-
bad kapacitasuk, majd az irant érdeklédott, hogy milyen nemzetiségi résztvevdkre sza-
mithat. Magyarokra, valaszolt a tesztelS, amire a panzié tulajdonosa rakérdezett, hogy

,,de cigdnyok ugye nem lesznek?”. Hozzatette, hogy ezt csak a biztonsag kedvéért kér-

dezi, mert nemrégiben cigdnyok akartak konferenciat szervezni naluk.

Az Orsz4gos Cigany Onkormanyzat (OCO) feloszlatasét koveteli, a korményt pe-
dig joléti és felzarkoztatdsi intézkedések meghozatalara szélitja fel tobb roma péart és
civil szervezet Medgyessy Péter kormanyféhoz eljuttatott nyilt levelében. Az OCO ve-
zetdi az elmilt masfél évben bizonyitottdk szakmai és politikai alkalmatlansagukat —
mondta Makai Istvdn, a Roma Polgari Tomoriilés elndke. Hozzétette: a korményt arra
szolitjak fel, hogy siirgésen hozzak meg azokat a joléti és felzarkdztatd intézkedése-

ket, amelyekkel megindulhat a romak valés tarsadalmi integracidja.

Heves megyében is 1étre kell hozni a Roma Szellemi Forraskozpontot annak ér-
dekében, hogy palyazatokkal a felzarkézast segité anyagi erdforrasokhoz jussanak —
hangzott el egy megbeszélésen. Teleki Laszld, a Miniszterelnoki Hivatal roma iigye-
kért felelGs allamtitkara Verpeléten, Heves megyei cigany kisebbségi vezetdk részére
tartott férumot, ahol a résztvevdk azt firtattak, mikor juthatnak pénzhez a ciganytele-
pek felszdmoldséra, mikor kaphatnak egyes cigdny kisebbségi 6nkorményzatok szdmi-
togépet, mit lehetne tenni az ellen, hogy a romakat ne feketén foglalkoztassak a mez6-
gazdasagban, hogyan kaphatnak segitséget a gyerekek iskolaztatdsdhoz. Teleki Laszlo
a megjelenteket arrdl tdjékoztatta, hogy a romatelepek felszdmoldsa érdekében hitel-
kérelmet nyujtottak be az Eurdpai Fejlesztési Bankhoz a pénziigyi tdrcdval és az Esély-
egyenldségi Kormanyhivatallal k6zosen. A 10,5 milliard forintos keret elnyeréséhez
korménygarancia és egy kormanyhatarozat elkészitése sziikséges. A kormanyhatdro-

zatnak tartalmaznia kell, hogy 2006 végéig az dllam milyen iitemben és mely telepii-
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lésen kivanja felszamolni a ciganytelepeket. A palyazat els6 fordulgjan Magyarorszag
tuljutott. Teleki Laszl6 szerint a Nemzeti Fejlesztési Terv 6t operativ programja szinte

korlatlan pénziigyi lehetGséget jelent a roma lakossdg szamara.

A feln6tt roma lakossag csaknem 30 szazaléka nem végezte el az altalanos isko-
lat, és alig tobb mint tizede érettségizett — deriil ki abbol a felmérésbdl, amelyet
Babusik Ferenc pszichologus vezetésével a Delphoi Consulting tandcsadé cég készi-
tett. A fGiskolara vagy egyetemre bekeriilés esélyei alig valtoztak az évtizedek soran.
Biztat6 jel viszont, hogy a fiatalabb roma korosztilyok egyre novekvé mértékben ta-
nulnak tovabb érettségit ad6 intézményekben, igy az eddiginél tobb a lehetdségiik a
diploma megszerzésére. Az iskolai eldmenetel sikeressége elsGsorban a csalad anyagi
helyzetétdl, a csalad anyagi helyzete pedig jelentGs részben a lakokornyezettdl fiigg.
Korabbi kutatasok is tanusitjak, hogy a telepeken, gettoszerd koriilmények kozott la-
ké romék képzettsége lényegesen alacsonyabb azokénal, akik nem cigdnyokkal egyiitt,
vegyes lakokornyezetben élnek. A munkdhoz jutds esélyét viszont leginkabb az isko-
lai végzettség hatdrozza meg. Ordogi kor, amit a vizsgélat készitSi igy neveznek: a

szegénység csapdija.

A Legfelsébb Birosag fejenként szazezer forintos kartéritést itélt meg hat Francia-
orszagban menedékjogot nyert zamolyi roma csalddnak. A jogerds bir6i dontés szerint
a helyi 6nkormdnyzat jogellenesen bontatta le a csalddok hizait hét éve, mivel a csa-

ladoknak nem volt lehetdségiik fellebbezni a bontési hatdrozattal szemben.

Magyarorszdgon mindenki szabadon eldontheti, hogy valamely kisebbséghez tar-
tozénak vallja-e magit, az dllam azonban senki szdrmazdsat nem firtathatja. Ilyen ko-
riilmények kozott kérdés, hogyan jutnak a roméakhoz a nekik szant timogatasok. Csil-
lag Istvan miniszter bejelentése szerint a gazdasagi tarca az idén is pélyazatot hirdet
roma vallalkozdsok tdmogatdsara. A teljes keret 200 milli6 forint, egy pélydzé legfel-

jebb hdrommilliét kaphat.

Szeretnénk, ha a tarcdk konkrét eredményeket tudnanak felmutatni a romék tarsa-

dalmi integraciéjaval kapcsolatban — mondta Kolompar Orbén az utdn, hogy az OCO
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szakértGi testiilete megyvitatta a tarcdk roma integracids terveit. Mint Kolompar Orban
elmondta, az akciétervek igen altalanosak, nem lehet latni, miként keriilnek végrehaj-
tasra, ezért targyalast kezdenek minden szaktarcaval. Szeretnék, ha az orszagos 6nkor-

manyzat programjaban megfogalmazott célok bekeriilnének a tarcik akcidterveibe.

Az Orszagos Cigany Onkormaényzat elnoksége 2004. jilius 8-4n tartotta soron ko-
vetkez§ iilését, melyen jelen volt Csillag Istvan gazdasdgi miniszter is. Csillag az OCO

elnoksége eldtt is megerdsitette, hogy a korméany szdmara elsé szamu feladat a ma-

gyarorszagi romdk felzdrkoztatdsa.

A vartnal kevesebben, mintegy nyolcvanan jelentek meg a Kecskeméti Renddr-
fékapitanysag épiilete mellett, hogy a renddri intézkedés kozben elhunyt 19 éves roma
fidra, Jakab Richédrdra emlékezzenek. A Roma Polgérjogi Alapitvany és a kecskeméti
cigany kisebbségi onkormanyzat altal szervezett gyertyds virrasztast incidens zavarta
meg. Egy kozépkort férfi transzparensekkel jelent meg a helyszinen, amelyeken tob-
bek kozott ilyen feliratok szerepeltek: ,,Elég volt a hisztériabdl”; ,, A rend Ore dicsére-
tet érdemel”. A férfit a részvevdk el6bb megprobaltak elkiildeni a helyszinrdl, majd
miutan a felszolitdsnak nem tett eleget, dulakodas kezd6dott, az 6sszegyiltek elvették
a transzparenseket, és 0sszetépték azokat. A férfi — aki informacidk szerint egy buda-
pesti maganszemély volt — atfutott az 1t tdlsé oldaldra, de néhany perccel késébb ha-
rom asszony, koztiik a fid édesanyja utdna futott és a foldre teperte. Rugdaltdk, iitle-
gelték, mikozben eltorték a szemiivegét, és a férfi arcan kisebb sériilések keletkeztek.
A néhany civil és a sajté munkatarsai segitségével kiszabaditott férfi ezutan gépkocsi-
val elhagyta a helyszint. Horvith Aladar, a Roma Polgarjogi Alapitvany elndke a hely-
szinen elmondta, hogy a jelen 1év6é romak meggy8z6dése szerint szandékos provoka-
cio tortént, a gyaszolokat faijdalmukban megalaztik. Jakab Richard esetével kapcsolat-
ban hozzatette: ,, Tisztdban vagyunk azzal, hogy a térvény mindannyiunkra vonatkozik,

de annak végrehajtidsdba nem szoktak belehalni.”

Egyeztetést kezdeményez az Orszigos Cigany Onkormanyzat a négy parlamenti
part elnokével, hogy felhivja a dontéshozdk figyelmét a kisebbségi joganyag idei moé-

dositasdnak sziikségességére. ,,Féliink att6l, hogy 2006-ban a jelenlegi, alkotmanyelle-
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nes kisebbségi torvény vélasztdjogi részével nem lehet majd kiirni a kisebbségi onkor-
manyzati valasztasokat, és igy 2006-ban megsziinik az a durvdn ezer roma Onkor-
manyzat, amely ma, igaz, hogy nehéz, mostoha koriilmények kozott, de igen nagy hat-
hatdssdggal képviseli a cigdnysdg érdekeit” — jelentette ki Kolompar Orban. ,, Abszo-
ldt politikai nonszensz’-nek nevezte, hogy a partok megegyezésének hidnydban elma-

radhat a jogszabaly mddositdsa.

Felépiilt Csatkén, a legnagyobb roma bucsijaré helyen az a kdpolna, amely vasar-
naptol ad helyet a papai dlddsban részesiilt fesziiletnek — kozolte az Orszagos Cigany
Onkormanyzat (OCO) elndke. A kdpolna masfél honap alatt késziilt el a Komarom-
Esztergom megyei telepiilésen, a munkalatokhoz sziikséges pénz egy részét roma val-
lalkoz6k adomaényaibdl gyujtotték 6ssze — mondta Kolompar Orban. Az épitGanyag
arat az orszagos onkormanyzat sajat koltségvetésébdl €s egyéb tamogatasokbodl fedez-
te. Az elnok arrél még nem tudott informdaciét adni, hogy 6sszesen mennyibe keriilt az
imahaz felépitése, de az épitGanyag tobb mint hatmilli6 forintba keriilt. A Maria napi

buicstin, linnepélyes keretek kozott adjdk 4t a kdpolnat.

Romatigyi kormanybiztos kinevezését és egy Uj, romaligyi integracids hivatal 1étre-
hozisit javasoltiak az Orszagos Cigany Onkormanyzat székhdzaban tartott szerdai ta-
ndcskozds résztvevsi. A megbeszélést Kolompar Orban, az OCO elnske kezdeményez-
te civil szervezetek képviselGivel. Az ismert cigany politikusok koziil — kiilonbozé okok
miatt — tobben is hidnyoztak a rendezvényrdl, igy példaul Farkas Flérian (Lungo Drom),
Horvéth Aladar (Roma Polgarjogi Alapitvany) és Zsig6 Jens (Roma Parlament). A mint-
egy hisz jelenlévs egy része ugy vélte, hogy a kormanyzati atalakitassal kapcsolatos al-

laspontjukat a cigdny kozéletnek szélesebb korben kell megyvitatnia.

A minisztériumok romdkkal kapcsolatos programjai kozott kevés az érintkezési
pont, 6sszehangoltabb miikodésre lenne sziikség — vélekedett Goncz Kinga esély-
egyenlGségi miniszter a ciganyligyi tarcakozi bizottsag csiitortoki tilésének sziineté-
ben. A miniszter szerint azt is j6 lenne tudni, hogy a romakra szant koltségvetési pén-
zek mennyiben hasznosulnak, milyen mértékben jutnak el az érintettekhez. Ennek

vizsgalatit az Esélyegyenléségi Korményhivatalon beliil 1€trejott roma monitoringiro-
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da végzi majd. Teleki Laszl6 politikai dllamtitkdr elmondta, hogy a minisztériumok ta-
valy 16,7 milliard forintot koltottek a romdk tarsadalmi integracidjat szolgdl6 progra-
mokra, csaknem Otmillidrddal tobbet a tervezettnél. A tarcakrol készitett kimutatasban
a legnagyobb tétel — 8,5 millidrd forint — a Foglalkoztatdsi és Munkaiigyi Minisztéri-
um neve mellett szerepel.

Nem a folyosén 1évé toalettek egyikében, hanem a vajiddszoba melletti vécében
hozta vildgra gyermekét a karcagi kérhazban az a kunhegyesi asszony, aki késébb a
torténtek miatt frasban tett panaszt — jelentette ki a karcagi Kétai Gabor koérhéaz veze-
téje. Az 6todik gyermekét vilagra hoz6 L. Ildiké kordbban azt nyilatkozta: vélhetGen
roma szarmazasa miatt az int€ézmény orvosa nem latta el 6t kell6képpen, sziilési f4j-
dalmai ellenére magara hagyta, és egy idésebb apolondre bizta, azzal a kijelentéssel,
hogy ,,majd maga fogja dsszevarrni is”. Az igazgatd szerint mér kordbban is megva-
doltdk a koérhazat azzal, hogy kiilon roma koértermeket tartanak fent, illetve hogy a ci-
gany asszonyokkal udvariatlanabbak az orvosok, ezeket az allitidsokat azonban az in-
tézményvezetd cafolta. Hozzatette: az elsddleges vizsgalatok szerint ebben az esetben

nem volt mulasztas.

Egy lovari nyelvii mondatot foglalt expozéjaba Gyurcsany Ferenc miniszterelnok-
jelolt a parlamentben szerddn, a kormanyprogram vitdjanak kezdetén. ,,Zhanav ke jekh
Ungriko them si: le romengo thaj gazhengo them” — mondta Gyurcsdny Ferenc, miu-
tan szolt arr6l: kormanya folytatni kivanja el6dje esélyteremtési torekvéseit, hogy biz-
tositsa a kozosségbe vald beilleszkedést a romdk szdmdra az oktatds, a munka, az
egészségiigy és a kultura teriiletén. KépviselSi kozbekiabalasra a miniszterelnok-jelolt
igy folytatta: ,,Van, aki érti. Van, aki érti, ez mit jelent — ha mdassal nem, a szivével,
Képviselé Ur, segitek Onnek: Egy Magyarorszag van: romak és magyarok kozos or-
szdga. Es én biiszke vagyok erre, Képvisels Ur” — mondta Gyurcsany Ferenc, tapsot
kivaltva. Magyar Balint oktatasi miniszter késdbb kifogasolta, hogy Gyurcsany felsz6-

laldsanak ennél a részénél valaki azt kiabalta: ,,Ez a magyar parlament!”

A ciganyok megnevelését célozza egy idén megjelent, hetedik-nyolcadik oszta-

lyosoknak sz616 etika tankonyv. A kiadvany szerint a romdk nem mindig tudnak ellen-
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allni a blinozésnek, €s azt r6ja feladataul a roma sziil6knek: ne munkanélkiili-segély-
bdl akarjanak megélni a tarsadalom terhére. Az Apéaczai Csere Janos kiadé gondoza-
saban az idén boltokba keriilt, Etika cim{i tankonyv szerint tobbek kozott a cigany asz-
szonyok a vésdrokon josoltak a hiszékeny embereknek, a cigdnyoknak, ha nincs pén-
ziik a megélhetésre, akkor kisérti 6ket a megélhetési biinozés, ,,amelynek tobben bi-
zony nem mindig tudnak ellendllni”. A tankonyv iréinak véleménye szerint a karos
elgitéletek mellett a cigdnyok mentalitasuk miatt szorultak ki a varosok, falvak elha-
nyagolt részeire. A romdk helyzetének jobbitdsdhoz kiilon feladatokat jelolnek meg a
konyv szerz6i az dllamnak, a roma sziilknek és gyerekeiknek. Ezek szerint a roma
sziil6k feladata, hogy ha egy roma csalad lakast vagy hitelt kap, akkor ,,becsiilje meg,
éljen és ne visszaéljen vele”; ha egy roma felnStt munkat kap, akkor ,, megértéssel fo-
gadja, és hasznalja ki a lehet&séget, és dolgozzék, ne pedig a munkanélkiili-segélybdl

akarjon megélni, a tarsadalom, az adofizetSk terhére”.

A jové év elsé felében kivanja elinditani orszdgos roma radidaddjat az Orszagos
Cigany Onkormdnyzat (OCO) — kozolte a testiilet elnoke hétfén, a médiahatésig ve-
zet§jével folytatott megbeszélése utdn. Kovics Gyorgy, az ORTT elnoke ugyanakkor
ugy nyilatkozott, tudomasa szerint jelenleg nem 4ll rendelkezésre szabad frekvencia.
»November végéig mindenféleképpen el kell késziilnie a részletes koncepciénak™ —
mondta Kolompar Orbén, hozzatéve, hogy a teljes koncepcid birtokdban targyalnak a

finanszirozasrol.

Az SZDSZ ligyvivoi testiilete egyhangilag Mohdacsi Viktoriat, az oktatasi tarca
miniszteri biztosat javasolja a part megiiresedett eurdpai parlamenti képviseldi poszt-
Jjanak betoltésére. Mohécsi Viktoria, aki az SZDSZ EP-valasztasi listjanak harmadik
helyén szerepelt, elkotelezett liberalis politikus, akinek szakteriilete, az emberi és ki-
sebbségi jogok a part kiemelt prioritdsa. Fiatal, tobb nyelven beszél, nemzetkozi ta-
pasztalatokkal rendelkezik, a part szerint 6t az Eurdpai Parlament liberalis frakcidja is

orommel fogadja majd.

,»Nagyon sulyos hibat kovetett el a Magyar Szocialista Part, amikor az eurdpai

parlamenti valasztadsokon nem delegélt roma képvisel6t az Eurépai Parlamentbe” —
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mondta Gurmai Zita, az MSZP eurdpai integricids €s cigdnytagozata altal ,,Cigany ut

Eurépaba” cimmel rendezett tandcskozdson.

,»Azt latom, hogy jové év marciusatdl elkezdheti mikodését az orszagos roma
muzeum és a roma konyvtar” — mondta Kolompéar Orban. Hozzatette: a két intézmény-
nek az OCO Dohany utcai székhazdban kivannak helyet adni. Az OCO februdr 13-i,
6zdi kihelyezett kozgytilésén négy intézmény, orszdgos roma mizeum, roma konyv-
tar, roma népfdiskola és orszagos roma radid létrehozasardl dontott. Véleménye sze-

rint a cigdny muizeum és a konyvtar 1étrehozdsa 15-20 milli6 forintba keriil.

Az Orszdgos Cigany Onkorményzat (OCO) nem teljesiti a vallalt feladatait, ezért
a Roma Polgari Tomoériilés (RPT) kezdeményezi a szervezet feloszlatasat — kozolte
Makai Istvédn, az RPT elnoke sajtétdjékoztatdjan. Az 0OCO-nek ,, feladatai, kotelessé-
gei vannak, és a jog ugy rendelkezik, amennyiben feladatait és kotelességeit, a szava-

z0Ok akaratat nem teljesiti, alkotmanyellenesen miikddik” — mondta Makai Istvan.

A romadkat hatranyos megkiilonboztetés éri szerte az Eurdpai Unidban, nem csak a mé-
jusban csatlakozott tiz 4j tagorszagban — ez deriil ki a fajiild6z€s és az idegengytilolet jelen-
ségeit megfigyeld eurdpai kozpont kiadott jelentésébdl. A jelentés megallapitotta, hogy a
kozép- és kelet-eurdpai orszagok EU-csatlakozasaval szdmos ember szamdra elészor veto-
dott fel a romak, szintik, cigdnyok vagy utazok tligye. Pedig a kordbbi 15 tagorszag koziil is
soknal el6fordultak a hatranyos megkiilonboztetés esetei, csak nem mindig keltettek figyel-
met a kozvéleményben. A Bécsben kiadott jelentés ramutatott, hogy Eurépa 8 millidsra be-
csiilt roma népessége fGleg az allashoz, a lakashoz jutasban és az oktatasban szenved hatra-
nyos megkiilonboztetést. Tobbségiik szegénységben él, alig jut hozza az oktatdshoz, mun-

kéhoz, kdzszolgéltatdsokhoz és sokan a tarsadalom peremére szorulva tengédnek.

Gyurcsany Ferenc tartotta a nyitéelGadast, a masodik alkalommal megrendezett
orszagos roma napon, a Parlament fels6hazi termében. Olyan orszagot szeretnénk —
mondta —, ahol nincs helye se nyilt, se burkolt antiszemitizmusnak, rasszizmusnak,

272,

el6itéletnek. A kormanyf6 szerint a tarsadalom nem lehet k6zombos a romék problé-

méi irdnt: ,,nekiink Sk testvéreink”. Kolompar Orbdn, az Orszdgos Cigany Onkor-

44



mdényzat elnoke gy vélte, az elmult tizenot évben nem érték el céljukat a foglalkozta-
tasi programok. A romaiigy olyan, mint egy infarktus el6tt all6 beteg: gyors és siirgds
beavatkozast igényel — jelentette ki Kolompar. — Az sem mindegy — folytatta —, hogy
szakképzett orvos vagy szakképzetlen dpold nyil-e a beteghez. A cigdnysag a belpo-
litika meghatdrozé tényezdjévé valt — allapitotta meg Kolompér. A partokat azonban

arra figyelmeztette, hogy a romédknak nemcsak szavazniuk, hanem enniiik is kell.

2005

Kétezernégy kétségteleniil az épitkezés ideje volt: sikeriilt elérni, hogy a ciganyte-
lepek felszdmoldséra pénzt kiilonitsen el az dllam — mondta Teleki Laszl6, az Ifjisagi,
Csaladiigyi, Szocidlis és Esélyegyenl8ségi Minisztérium politikai allamtitkara. Ezzel
arra utalt, hogy a minap elfogadott 2005-6s koltségvetés tartalmazza a telepfelszamolasi
program beinditdsara szant nyolcszdzmilli6 forintot. Teleki LaszI6 szerint természetesen
nincs ok az elégedettségre a ciganysag helyzetét illetGen, de az, hogy 2004-ben a Ma-
gyarorszdgi Ciganyokért Kozalapitvany majdnem egymillidrd forintot fordithatott a jol
tanul6 roma didkok Osztonzésére, kiugrd pozitivum. Azt is eredményként emlitette,
hogy tobb tarcandl és kozhivatalndl dolgoznak roma szdrmazdsd szakemberek. A kul-
turdlis és az oktatdsi tdrcandl immar romaiigyi miniszteri biztos, tovabbi négy minisz-
tériumndl romaiigyi referens jar kozben az esélyteremt6 programok megvaldsitasaért.
Az éallamtitkar megitélése szerint a befektetett munka eredményei az oktatas és a fog-

lalkoztatds terén folyamatosan fognak megmutatkozni az elkovetkez$ 6t-tiz évben.

Nem az épitkezés, hanem a leépiilés nagy éve volt 2004 — cafolta az allamtitkart Var-
ga Jozsef fideszes orszaggyilési képvisel6, a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany
elnoke. Azt dllitotta, a teljes csdd felé halad a romak intézményrendszere. Forrashiannyal
kiizd az Orsz4gos Cigany Onkorményzat, a Cigany Informaciés Kozpontban immér
nincs munkatarsi garda, de aram és fiit€s sem. Forrashidnyos a Magyarorszagi Ciganyo-
kért Kozalapitvany (Macika) is; ez volt az els6 esztendd, amikor a MACIKA nem kap-
ta meg a tobb szdz millids évenkénti koltségvetési kiegészitést. Az ellenzéki képviseld

ugy vélte, ez az év mindossze azoké volt, akik romaként keriiltek a hivatalokba, és vi-
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szonylag tisztes fizetéshez jutottak. Varga szerint a telepfelszamoldsra elkiilonitett pénz
édeskevés, batran lehet arra kdvetkeztetni, hogy a mindeddig el nem kezdett telepfelsza-

molas érdemi munkalatait a kovetkezd kormanyra hagyja ez a koalicio.

Az év végén Gszintén és tisztességesen meg kell mondani, hogy mindségi valtozas a
ciganysag élethelyzetében nem tortént — allapitotta meg Csik Tamas, az MSZP orszagos ci-
ganytagozatanak elnoke, aki szerint mar régen le kellett volna zarni az épitkezést, és tény-
leges, kézzelfoghaté eredményeket kellett volna felmutatni. Ezzel szemben — vélte a na-
gyobbik kormanypart roma politikusa — a kormany mindossze a tdzoltas szintjén cseleke-
dett. Csik azt josolta, 2005 az igazsag éve lesz: a cigdny emberek raeszmélnek, hogy az el-
mult tizenot évben lényegében nem tortént az érdekiikben semmi. Siirgette, hogy azok a
jobb- és baloldali ciganyvezetdk, akik ,,diszciganykodva” asszisztaltak az egy helyben to-

pogéshoz, vonjik le a konzekvencidt, és ne 4dlljak el a szakértelem és a cselekvés ttjat.

Az Oktatdsi Minisztérium altal kordbban roma fiataloknak kiirt palyazat kapcsan 50 mil-
lids csalasra gyanakodnak a rend6rok. A nyomozas szerint ugyanis jogosulatlanul prébalt
meg felvenni pénzt mintegy 300 egyetemista s f6iskolds. Az 6sztondijakhoz sziikséges ajan-
lasokon az Orszdgos Cigany Onkormanyzat pecsétje lathat6. A hdzkutatasok soran tobbek ko-
zott lefoglaltak 292 ajanlott postai feladévevényt a Magyarorszdgi Ciganyokért Kozalapit-
vany nevére cimezve, a timogatasban részesiilé lakcimének feltiintetésével, valamint 50 da-
rab A/4-es lapot, melynek jobb sarkdban az Orszdgos Cigany Onkorményzat pecsétje lathat6
€s 20 darab A/4-es lapot, melyen a pecséten till az elbirdlasban kozremikodé munkatars, L.
Gyorgy alairasa is szerepel. L. Gyorgy a rendéroknek azt mondta, hogy egy Nagy Ferenc né-
ven bemutatkoz6 férfi kereste meg, mint a Szegedi Tudoményegyetem Didkonkorméanyzati-
nak egyik tagja, és tobb szdz palydzatot hozott, amelyeken az ajanldsokat sajét szovegezéssel
elkészitették. L. Gyorgy ezeket ellenorzés nélkiil alafrta. A hazkutatas soran lefoglalt pecsét-
tel és aldirassal, illetve csak aldirassal ellatott papirokrdl elmondta, hogy azokon nem az 6 ala-
frasa szerepel, a bélyegzényomat pedig valdszintleg akkor keriilhetett rajuk, amikor elhagy-

ta a szobat. A nyomozas sordn igazsagiigyi frasszakértd vizsgalja meg az alairasokat.

Magyarorszdg a hivatalosan februir 2-an, Bulgéridban indulé Roma Evtized

Program tarsrendezgje lesz. A program négy f6 teriiletre; a lakhatasi iigyekre, az
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egészségligyi helyzetre, az oktatdsi problémadkra és a foglalkoztatds helyzetére kon-
central6dik — mondta Goncz Kinga ifjusagi, csaladiigyi, szocidlis és esélyegyenldségi
miniszter azon a pénteki tandcskozdson, amelyen nyolcvan orszagos roma é€s civil
szervezet vezetGivel taldlkozott. Az eseményen Teleki Laszl6 romaiigyi allamtitkar ki-
fejtette: a korméanyzaton beliil megkezdddott a romaiigyi munka atstrukturdlasa. A ta-
lalkozon az orszag 19 megyéje és Budapest képviseletében mintegy nyolcvan meghi-
vott vett részt. Goncz Kinga kiemelte annak fontossagat, hogy Magyarorszag csatla-
kozasaval parhuzamosan 8-9 millié roma tarsult az Eurépai Uniéhoz, ebb6l adéddan a
kormdanyzatnak kiemelt feladatként kell kezelnie a romék integracidjat, és az ehhez
kapcsol6dé feladatokat. A miniszter szintén fontos kérdésként emlitette a kisebbségi
torvény varhaté6 modositasat, amelynek kovetkeztében jelentSsen megvaltozhat a ki-
sebbségi onkormanyzatok helyzete. JelentGs 1épésnek itélte az antidiszkriminacids tor-
vény kovetelményeként a kormanyrendelet altal 1étrehozott Egyenld Banasmod Hiva-
tal megalakitasat, amelynek felallitasa folyamatban van, €s a hivatal néhany héten be-
liill varhatéan megkezdi miikodését. Teleki Laszlo allamtitkar szerint a programokban
kiemelt szerepet kell hogy kapjon a sport €s a kultura, ,,ezéltal ugyanis tovabb lehetne

csokkenteni a romékkal szemben megnyilvanulé diszkrimindciot”.

Az egyik telepiilés 6voddjanak konyhdjan nem alkalmaztik L. Zsoltnét, mert a
sziil8k azzal fenyegetdztek, ha ,,cigany lesz az 6vodaban”, lemondjak az ebédet. Mun-
kat keres6 romakkal tobb helyen kereken kozolték, hogy ,,ciganyokat nem alkalmaz-
nak”. Egy kozség jegyzdje terhes ciganyasszonyokkal végeztette a hélapatolast, Sza-
bolcs-Szatmarban a megye leghiresebb diszkéjaba nem engedtek be roma fiatalokat.
A leggyakrabban a munkakeresésnél éri hatrany a magyarorszdgi romékat, de nem rit-
kak a renddrség, birdsag, ligyészség eljarasaiban tetten érhetd diszkriminacids esetek
sem — deriil ki a nemrég megjelent Fehér Fiizet cimi éves kiadvanybdl, amely 21 ro-
mak elleni diszkriminacids esetet gy(jtott 6ssze 2004-bdl. Ezek arrdl taniskodnak,
hogy ,, mindennapi életiinkben allandé jelenség maradt a diszkriminéci6”, bar a cigé-

nyozas, a gyuloletbeszéd kiveszében van a kozéletbdl.

,,Kiskortiként” kezelik a magyarorszagi ciganytarsadalmat, és a javaslataik meg-

hallgatasa nélkiil dontenek programokrol, torvényekrdl, €s személyekr6l, ezért uj ala-
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pokra kell helyezni a cigdnyiigyet a politika terén — indokolta lemondasat Csik Tamads,
az MSZP roma tagozatanak elnoke. Véleménye szerint az elmult 15 évben senki sem
hallgatta meg a cigany vezetdk javaslatait, €s ennek bizonyitéka az is, hogy szocialis-
ta part elnokségében tevékenykedd Kallai Katalin oktoberi megvalasztidsa 6ta nem ta-

lalkozott az MSZP cigany tagozatinak vezetGivel, gondolataival.

Az MSZP ciganytagozatianak vezetésében €s tagsagdban az elkovetkez$ hetekben
lathat6va vdlnak azok a véltozdsok, amelyek miatt két szocialista politikus kordbban
elhagyta a partot — kozolte az MSZP elnoke. Hiller Istvan beszélt arrél is, hogy ,,a szo-
cialista part romapolitikdja nem jutott el a romdkhoz” — mondta a partelnok, aki arra a
kérdésre, hogy az kihez jutott el, azt felelte: ,,Papirokhoz, dokumentumok formadit 61-
totte, ilyen értelemben dlsdgos volt”. A politikus szerint a kilépések azt mutatjik, hogy
nem mindenki tudott azzal egyetérteni, ami ,,nem a nyilvanossag el6tt az elmult két
hénapban a szocialista part romapolitikdja kapcsan tortént és folyt”. Kozolte, bizik az

MSZP elnokségében romaiigyekkel megbizott Kallai Katalinban.

Egyre apad a kormény ciganytelep-felszdmoldsi programjanak pénzforrdsa. Kide-
riilt, a mindossze 40 telepiilésnek sz616 meghivasos, kétfordulés palyazat keretében
680 milli6 forintot szannak a célra a beharangozott tizmillidrddal szemben. Most leza-
rult a modellprogram pélyazatanak elsé forduléja. A 37 tényleges palyazobol az esély-

egyenl6ségi tarca mindossze 22 telepiilést engedett tovabb a masodik forduldra.

A miniszterelnok nem hive a nemzeti-etnikai hovatartozas alapjan inditott progra-
moknak, kormanyféként azt tartja feladatdnak, hogy altalaban a szegényeknek segit-
sen. Gyurcsdny Ferenc errdl egy radidinterjuban beszélt. ,,Hiszek (...) azokban a prog-
ramokban, amelyek fel akarjak emelni a szegényeket, a kitaszitottakat, kevésbé hiszek
abban, hogy ezeket a programokat nemzetiségi, nemzeti hovatartozas alapjan” kell el-
inditani — mondta a korményfé a R4dié C-nek adott interjdjaban. ,,En tanuldsban, ta-
nitdsban hétrdnyok kiegyenlitésének, specidlis programok inditdsdnak nagy hive va-
gyok, minden ilyet timogatok; elsGsorban, nem azon az alapon, hogy valaki roma
vagy nem roma, hanem hogy ilyen-olyan tipust szocidlis hatrannyal kiizd” — fogalma-

zott Gyurcsany Ferenc. Kifejtette: ,,Tobb a roma szegény ember Magyarorszagon aré-
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nyaiban, mint a nem roma, de én 4ltaldban a szegényeknek, a nehéz sorsiaknak kell
hogy segitsek kormanyfoként. A romak igazi problémadja e tekintetben, a szocidlis nya-

valydk megolddsaban nem az, hogy romdk, hanem hogy szegények, kilatastalanok.”

,vannak, voltak olyan hibdk, amelyekkel szembe kell nézni a roma korméanyzati po-
litika 1étrehozasa kapcsan, illetve megvalésitasakor, ugyanis azt latjuk, hogy sok esetben
a korméanyzati torekvések ellenére nem javul olyan mértékben a romak tarsadalmi hely-
zete, mint ahogy az szeretnénk” — fogalmazott Urmés Andor az Orszaggy(ilés foglalkoz-
tatdsi és munkaliigyi bizottsdga roma foglalkoztatasi albizottsdgdnak a témdban tartott be-
szamoldjaban. Hozzatette: a tavaly marciusban elfogadott, a romak tarsadalmi integraci-
6jat elGsegitd kozéptava kormanyzati program ebben probal segitséget nydjtani.

Urmos Andor szerint mindenképen sziikséges lesz a program tovabbi finomitésa,
dtgondoldsa. A Ciganyiigyi Tarcakozi Bizottsag (CTB) miikodésérdl szélva Urmos
Andor azt mondta, hogy a bizottsdgban a szaktarcdk tevékenysége még mindig nem

megfeleld.

Otszézezer forintra biintetett a munkaiigyi birésdg egy 6rz6-védé céget, amely
nem hajlandé romdékat alkalmazni. Ez az els6 alkalom, hogy az esélyegyenldségi tor-

vény alapjan jogerds elmarasztalé dontés sziiletett.

A kisebbségi és az adatvédelmi biztos egyardnt kifogdsolja a valasztéjogi és ki-
sebbségi torvény modositasat. A mddositasban kedden egyezett meg az MSZP és a Fi-
desz. Kaltenbach Jend kifejtette, a javaslat visszalépés az el6z6 valtozathoz képest.
Mint mondta, a két part a nélkiil nydjtotta be a médosité csomagot, hogy vele egyez-
tettek volna.

Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos szerint indokolatlan, hogy allami szerv tartsa
nyilvdn azokat a nyilatkozatokat, melyek a kisebbséghez val6 tartozasrdl szdlnak.
Hozzétette, a torvényjavaslat nem rendelkezik arrél sem, meddig és hogyan kezeli

majd a jegyz6 a dokumentumokat.

Az orszaggyllés elfogadta a kisebbségi valasztasi torvény négyparti megegyezé-

sen alapulé médositasat, vagyis jovére biztosan alkotméanyosan lehet megvalasztani a
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nemzetiségi onkormanyzatokat. Az j megoldds lényege az, hogy e testiiletek valasz-
tasdban az vehet részt, aki a helyi jegyzonél felvéteti magat egy valasztéi jegyzékbe.
Jelolteket pedig a kisebbségi szervezetek allithatnak. Egyszertibb lesz az orszagos on-
kormanyzatok valasztasa: megsziinnek a tobbezres 1étszamu, és gyakran zlirzavarba
fulladé elektori gytlések. Egyediil a szabaddemokratak tobbsége szavazott a javaslat
ellen, vagy tartézkodott. Az SZDSZ-képviseldk koziil csak harom kormanytag mon-
dott igent, egyébként két szocialista ,,nem” szavazat és harom fideszes tartézkodas

mellett tdlnyomo tobbséggel fogadtik el a torvényt.

A telepfelszamoldasi programra meghivott negyven palyazé telepiilésbol mindosz-
sze kilenc nyertes palyazé kap tdimogatast az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocidlis és Esély-
egyenldségi Minisztériumtdl. A palyazatra olyan telepiiléseket hivtak meg, melyeknek
teriiletén telepek alakultak ki, az ott €16k foldrajzi €s tarsadalmi elkiiloniiltségben él-
nek. Tizenhét telepiilés palyazott a masodik korben, amelyek a ,,lakhatasi €s szocidlis
elemek kidolgozasaval komplex médon célozzak meg a roma telepeken €16k integra-
ciéjanak megoldasat”. Igy a kovetkezd nyertes telepiilések osztozhatnak a 680 milli6
forintos tdmogatdson: Dencshdza, Hencida, Galambok, Kerecsend, Kisvaszar,

Szentgal, Taska, Tiszabd, Uszka.

Az idén mar nem kapnak 6sztondijat a roma didkok — ez deriil ki abbdl a levélbdl,
amelyet Goncz Kinga, az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocidlis és Esélyegyenléségi Miniszté-
rium vezetdje kiildott Varga Jézsef fideszes képviselonek, a Magyarorszagi Ciganyokért
Kozalapitvany elndkének. A miniszter az ,,0sztondijrendszernél felmertilt, a palyazok jo-
gosultsdgdval kapcsolatos problémékra” hivatkozva arrdl tdjékoztatja Vargat, hogy a
kozalapitvany ez évi timogatdsdnak masodik részét — 640 millié forintot — a tirca a jo-
v év elején fizeti ki. Ennek kovetkeztében — irja Goncz — a 2005/2006. tanév elsd fél-
évi 6sztondijait a kdzalapitvany a félév lezarasa utan, tehat csak 2006-ban tudja folydsi-
tani a nyertes palydzéknak. Ehhez médositani kell a tarca és a kozalapitvany kozotti ta-

mogatasi szerzddést, amelynek ,, folyamatat” a minisztérium mar elinditotta.

Az elmilt hetekben az esélyegyenl&ségi tarca sajat hatdskorébe vonta az eddig a

Magyarorszagi Cigdnyokért Kozalapitvany 4ltal kezelt roma 0sztondijak iigyintézését,

50



am a kozalapitvany elnoke €s a fideszes parlamenti képviseldk egyetlen esetben sem
szolaltak fel az ellen. Ifj. Bogdan Janos, a Lungo Drom alelntke elmondta: Varga J6-
zsef, a kozalapitvany elndke mar harom éve a parlament ellenzéki politikusa, és érthe-
tetlen szdmara, hogy ez miért csak most tiint fel a korméany szamara. ,, Most mar nem
az osztondijak kifizetésérdl folyik a vita, hanem a MACIKA [étezésérdl, avagy meg-
sziintetésérdl, illetve a kormanyzat szimara nem szimpatikus szervezetek €s annak ve-

zet6i hattérbe szoritasar6l” — jelentette ki a roma politikus.

Nem juthat be automatikusan a helyi dnkormanyzatok képviseld-testiiletébe az a
kisebbségi képvisel6-testiileti jelolt, akire a legtobb voksot adtdk le a kisebbségi 6n-
kormanyzati valasztasokon — hatdrozott tegnap az Alkotméanybirésag (AB). A testiilet
szerint ugyanis sérti a valasztéjog egyenldségének és kozvetlenségének elvét az Or-
szaggyilés altal mar elfogadott, de még ki nem hirdetett kisebbségi torvénynek az a
passzusa, amely minderre lehetdséget adott volna. Ezt a rendelkezést ezért tegnap

megsemmisitette az AB.

Az Esélyt a Hatranyos Helyzetli Gyerekeknek Alapitvany beperelte Miskolcot,
mert szerintiik tobb altalanos iskoldban elkiilonitik a roma gyerekeket a nem romaktol.
Mindezt ugy — éllitja az alapitvany —, hogy tavaly Osszevontak iskoldkat: egy-egy
olyat, ahova tobbségében romak jarnak, olyanokkal, ahol jobb koriilmények kozott ta-
nulé nem roma tobbségli gyerekeket oktatnak. Bar a beiskolazasi korzeteket 6sszevon-
tak, az iskolak felszereltsége és a didkok Osszetétele kozotti kiilonbség fennmaradt az
alapitvany szerint.

A miskolci 6nkormanyzat szerint a romak integraciéjanak elsé 1épése az Gsszevo-
nas volt, és pedagdgiai programjaikkal a tovabbi felzarkoztatast segitik el6. Kordbbi
nyilatkozataikban gy vélték, az alapitvany anélkiil perelte be a véarost, hogy a helyi
viszonyokr6l tdjékozddott volna.

z 7

A 2002-ben hivatalba 1épd balliberalis kormany elképzelései kozott ,,elsdrend

£ 99

prioritaskén” szerepelt a ciganytelepek felszamolasa, legalabbis Teleki Laszl6 roma-
iigyi allamtitkar szerint. A korabban beigért tizmillidrdbdl végiil 2005-ben 680 millié

lett, jovore pedig mindossze 400 milli6 jut telepfelszamolasra. Ebbdl ,,akar” négy te-
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lepet is felszamolhatnak az idén elkezdett kilenc mellett. Arrdl még a szakértdk is vi-
tatkoznak, hogy pontosan mit is nevezhetiink ciganytelepnek, vagy telepszert lakokor-
nyezetnek, abban azonban nagyjabél mindenki egyetért, hogy valamivel 6tszdz folott
van a hazai cigdnytelepek szdma. A rendszervéltozas 6ta tobb kormanyzat elképzelé-
sei kozott is szerepelt ezek felszdmoldsa, 4am mindannyiszor fiistbe mentek az erre vo-

natkozo6 tervek.

Rokonaival egyiitt nem engedték be az esélyegyenléségi minisztérium integraci-
6s féosztalyvezet6jét egy hatvani szérakozdhelyre. A titulussal nem volt baj, mert az

nem latszik. A bérszinnel annal inkabb.

A kormdnyzat altal az elmilt hdrom évben a romaiigy teriiletén inditott progra-
mokrdl szdmolt be budapesti sajtéfogaddsan Teleki Laszlo, az Ifjusdgi, Csaladiigyi,
Szocidlis €s Esélyegyenldségi Minisztérium roma tligyekért felelGs politikai allamtitka-
ra. Teleki a roma integracié érdekében megtett intézkedések koziil kiemelte, hogy két
éve az 6voddkban ingyenes étkeztetést biztositanak a raszoruléknak. Ennek készénhe-
téen negyedével tobb haroméves roma gyermek jar 6vodaba, mint korabban. Az al-
lamtitkar szerint az elmult harom évben 10 ezerrdl 23 ezerre nétt a roma tanulmanyi
Osztondijasok szdma, és forrashidny miatt egyetlen palyazot sem utasitottak vissza. Jo-
vére folytatjak az idén elkezdett romatelep-felszamolast: a koltségvetésben 400 millié
forintot kiilonitettek el rd, az Eurépa Tandcs Fejlesztési Bankjatdl pedig egymillidrd fo-

rintot nyertek a programra.

Farkas Florian, a Fidesz orszaggytlési képviselGje szerint ,, Teleki Laszl6 ma ismét a
Medgyessy—Gyurcsany-kormény romapolitikajdval biiszkélkedett, mely tjabb bizonyité-
ka annak, hogy a luxusbaloldali kormany érzéketlen a tobb mint félmillié nyomorban €16
romaval szemben”. A képviseld értékelése szerint a polgari kormany lehetdséget terem-
tett a romak felsGfokud tovabbtanuldsara, a Gyurcsany-kormany azonban a 2005/2006-0s
tanév elsé félévére cserbenhagyta a tanulni vagyd roma fiatalokat, mivel nem fizeti ki a
tanulmanyaik folytatdsdhoz sziikséges 6sztondijat. ,, A kormany ugy kivanja betomkodni
a koltségvetési lyukakat, hogy a nincstelen cigany csalddokat arra kényszeriti, hogy hite-

lezz€k meg az 6sztondij-tdmogatdst a kormanynak”™ — {rta mai nyilatkozatéban.
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2006

Nem szabad kitenni a kampanynak a hazai kisebbségek kulturdlis ligyeit — ezzel
indokolta a kultusztirca, hogy csak a valasztdsok utdn hivna 6ssze a Nemzetiségi Kul-
turdlis Tandcsot. A testiilet tobb mint egy éve nem iilésezett, s a nemzetiségek tavaly

egy fillért sem kaptak kiadvanyaik tdimogatasara.

Kihatralt a szociélpolitikai szakma egy része a romatelepek felszdmoldséra indi-
tott program mogiil, mert tobb helyen sem az integriciét, sem a tartés munkahelyte-
remtést nem sikeriilt megoldaniuk az dnkormanyzatoknak. Koltségvetési forrasbol a

telepeknek egyeldre alig két szazalékat tudjak megsziintetni.

Most jott el a rendszervaltas a romak szadmara, most el6szor 6nmagunkért, a gye-
rekeinkért hizhatunk ikszet a valasztason — jelentette ki Kolompéar Orbéan, az MCF Ro-
ma Osszefogds Part elnoke. Mint fogalmazott, torténelmet ir a magyarorszagi cigany-
sag, mert most elészor fordul eld, hogy egy roma part orszagos listat tud allitani a par-
lamenti valasztdson. Oktoberben 6tszaz telepiilésrdl ezer kiildott hatdrozott ugy, hogy
fel kell mondani az egyiittmikodést az MSZP-vel. Minden tiszta, tisztességes roma
politikusnak igy kellett dontenie, mert elég volt a ,, mézesmadzag-politikabdl”, abbdl,
hogy vélasztasok el6tt nekiink romaknak mindeniink volt, aztdn a szavazds utin az {gé-
retek koddé lettek, és legkdzelebb hdrom és fél év milva jottek megint a pértok jeldlt-
jei, a timogatasunkat kérve, és tjra megigérve mindent: hazat, munkat — vélekedett a

roma pért, és egyben az Orszdgos Cigany Onkorményzat elndke.

Hétszazezer forint pénzbirsagot rétt ki az Egyenlé Banasmod Hatdsag egy allashir-
detére, mert a munkdra jelentkez6t roma szarmazasa miatt utasitotta el. A hatésag az iigy-
felek nyilatkozatai, és a bizonyitasi eljards soran felmertiilt bizonyitékoknak az egybeve-
tésével megallapitotta, hogy az eljaras ald vont megsértette az egyenld banasmod kovetel-
ményét a panaszos kisebbségi szarmazasa vonatkozasaban, ezért eltiltotta a jogsérté ma-
gatartas tovabbi folytatasatol és 700 000 forint pénzbirsdg megfizetésére kotelezte.

A tesztelés eredménye is azt igazolta, hogy az egyik tesztel6t a masikt6l roma

szarmazasra utalé név alapjan eltéré banasmddban részesitették. A Kolompar néven
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bemutatkozott személynek semmiféle érdemi felvildgositast nem adtak, mig a masik

tesztelSt részletesen tijékoztattdk a munkavégzésrol és a fizetésrol.

Kolompér Orbén, az OCO elndke a parlamenti partok elnokétdl és frakcidvezetd-
it6l a mult héten azt kérte, hogy az Orszaggytlés még az aprilis 9-ei vélasztas eldtt
rendkiviili iilés keretében dontson a kisebbségek kedvezményes mandatumardl. Azt ja-
vasoltdk, hogy a 2005 novembere elStt hatalyos 6nkormanyzati térvény szovegét —
amely az egyébként sziikséges szavazatszam egynegyedével is lehetdvé tette a manda-
tumszerzést — emeljék vissza, és ne tdmogassdk a Farkas Floridn és Teleki Lasz16 4ltal
benyujtott mddositasi tervezetet, amelynek értelmében csak akkor juttatnd kedvezmé-
nyes manditumhoz a kisebbségek jeloltjeit, ha a helyhatésagi vélasztasokon az adott
korzetben atlagosan szerzett szavazatok 50 szdzalékandl eggyel tobb voksot kaptak.
Az Alkotmédnybirésdg kordbbi dontése értelmében torvényi szinten kell biztositani a
kisebbségek parlamenti képviseletét is, de az Orszaggyilés eddig nem oldotta ezt meg,
igy mdr 14. éve kovet el alkotmanyos mulasztast. ,, Az OCO sajnalja, hogy a parlamen-
ti partok most sem érzik at a felelGsségiiket a kisebbségek képviseletének kérdésében,
és ezért alkotmanybirdk segitségét kéri, hogy a jogi szabalyozast még az Gszi helyha-
tosagi valasztasok el6tt megtehesse a parlament” — mondta az orszdgos onkormanyzat
sz6viv@je. A Lungo Drom szerint a szocialista part megtorpedodzta azt a torvényjavas-
latot, amely kedvezményes manddtumot biztositott volna a kisebbségeknek a helyi 6n-
korményzati valasztadsokon, mert a napirendre tizését az MSZP februar 13-ig elhalasz-

totta, majd az utolsé targyaldsi napon mondvacsindlt iiriiggyel lehetetlenné tette.

Egyre betegebbek a romdk Magyarorszagon, mert alacsony iskoldzottsdguk és a
nagyardanyd munkanélkiiliség miatt csorbul az egészséges életmddhoz valé joguk — de-
riilt ki egy felmérésbol. Novekszik az allergias és a szivbeteg romak szama is, ezért el-
sGsorban a szegénységet okoljak a szakemberek. A stlyos megélhetési gondokkal kiiz-
dé6 csaladokban az egészséges életmodd hattérbe szorul. A romatelepekrdl altalaban or-

voshoz is csak akkor mennek az emberek, amikor mér nagy a baj.

Az oktatasi tarca tervei szerint 2008-ra megszinnének a szegregdlt iskoldk Ma-

gyarorszagon. Az elmult években az oktatasi esélyegyenldség iranyaba megtett els
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1€pések hatasara bizonyos mértékig fékezddott az oktatasi szegregacié mértéke, de az
esélykiilonbségek és szegregaciés mutatdk valtozatlanul dramaiak. A szaktarca adatai
szerint a teljes altalanos iskolai népesség kb. 11-15 szazalékat kitevd roma altalanos
iskolasok (ami mintegy 100-138 ezer f6t jelent) koziil minimum 28 ezer didk roma
tobbségi osztalyokban végzi tanulmanyait, a normadl altalanos iskoldk homogén roma
osztalyainak 73 szazalékaban csokkentett (felzarkoztatd, kisegitd) tananyag szerint ta-
nitjak a didkokat. Problémat jelent, hogy a hatranyos helyzetd gyerekeket nagy szam-
ban befogad6 iskoldk az atlagosnal rosszabb személyi és targyi feltételek kozott mii-
kodnek, s a jogi szigoritds ellenére az 4ltaldnos iskolds roma gyerekeknek most is
mintegy 6tode jar gydgypedagodgiai intézménybe, osztilyba (a nem romaknal két sza-
zalék az ardny), mikdozben Magyarorszagon a gyermekek fogyatékossad mindsitési in-

dexe tobb mint dupléja az eurdpai unids atlagnak.

Megnyilt a Roma Galéria és Konyvtar Budapesten, az Orszagos Cigany Onkor-
manyzat Dohény utcai székhazaban. A konyvtar 50 ezer kotettel rendelkezik, bar hely-
hiany miatt ezeknek csak felét forgathatjak a latogatok. Az orszag elsé roma konyvta-
raba mindenesetre megprobaltak 6sszegytjteni minden romakkal kapcsolatos kutatast,
mult szazadi levéltari anyagot, illetve a roma irdk, koltok, zeneszerzék miveit.

Az irasok mellett helyet kap az 1j intézményben a képzémiivészet is: a galéridban
id6szaki kiallitdsokon mutatjak majd be olyan roma mivészek alkotasait, akik egyéb-

ként nemigen kapnak helyet mds kidllit6helyeken.

Az 1j kormanyprogramban kiilon fejezetben emlitik a romdkra vonatkoz6 intéz-
kedési terveket, de a szépnek és igéretesnek tiind sorok ko6zott megvaldsithatonak 1at-
526 konkrétumokat szinte alig tartalmaz. Az Uj Magyarorszdg — Szabadség és szolida-
ritds aleimd kormanyprogramban a kormany folytatni kivanja a diszkriminaci6 elleni
kiizdelmet, a telepfelszamolast, a Cserehat-programot, erdsiteni a roma médiat, de az
elmult négy évben tortént latszatintézkedéseket ismerve konkrét elorelépés az elkovet-
kezendd négy évben sem varhato.

(Kdllai Ernd)
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CIGANYTELEPEK EGYKOR ES MA

Kemény Istvan 2003-ban megéllapitja, hogy a cigdny csalddok nagy tobbsége (72 sz4-
zalék) szegregaltan él: 42 szazalékuk a telepiilés sz€lén, 2 szazalék a teleptiléstdl ta-
vol, 6 szazalék elkiilonitett telepen, és 22 szazalékuk a telepiilés belsejében ugyan, de
kizar6lag vagy tiulnyomodan ciganylakta kornyezetben. A hazai adminisztraciok ci-
ganypolitikdinak torténete a masodik vildghdbori utdni évtizedekben, de a rendszer-
valtas utdni 16 évben is alig all m4sbdl, mint a cigdnyok lakhatasi koriilményeinek ja-
vitasat célzé tervekbdl, intézkedésekbdl, ciganytelep-felszamolasi programokbél, az
Ujabb id6k szohaszndlatdban telepiilési integracids projektekbdl.’ Hatvan év alatt je-
lentSs allami pénzek felhaszndlasaval, nagy appardatusok megmozgatasaval annyit si-
keriilt elérni, hogy a cigdnysdg néhiny fokkal jobb lakdskoriilmények kozott, de a
tobbségi tarsadalom lakaskoriilményeitSl hasonlé tavolsagra leszakadva, és nagyjabol
azonos elkiiloniiltségi szinten él, mint annakidején.

A telepiilési helyzet az élethelyzetnek persze csak az egyik, mindazondltal taldn
a legfontosabb dimenziéja, mivel adottsdgként hatdrozza meg a tobbi érvényesiilési
(hozzaférési) lehetGséget is (iskola, munkahely, megélhetési lehetdségek, kapcsola-
tok, egészségiigyi, jOléti ellatasok), igy a tarsadalmi egyenlStlenségek latvanyos le-
képezddése a kiilsé szemlélS szamara, a benne él6nek pedig a kirekesztettség, a mas-
sdg, a tarsadalmilag elfogadottnak tekintett javakhoz val6 hozzajutés lehetetlenségé-

nek napi atélése.

A torténeti mult

A hazai cigdnysag torténetének kezdeti iddszakardl szoérvanyos forrasaink vannak. Azt
tudjuk, hogy Nyugat-Eurdpa a kezdeti kivancsi fogadokészség utan elzarkézott eloliik,
igy a délrdl, délkeletrdl jovd vandorld csapatok megrekedtek, feltorlodtak a hatéros te-
riileteken. Latjuk, ahogy a tobbségében falusias, részben hadvisel§ tarsadalom telepii-

1ési egységei kozott jelennek meg a mozgd kis cigdnycsoportok, felkindlva a maguk

3 A mai, korszerii tervek mas — oktatasi, foglalkoztatottsagi — elemeket is tartalmaznak, de a hangsuly mégis a telepulé-
si/lakhatasi helyzeten marad.
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fémmiives, szorakoztatd, kereskedelmi €s egyéb alkalmi kisegit6 szolgaltatdsait. Azt
nem tudjuk, milyen volt pontosan az a vandorl6 életmé6d, amiben 6k éltek, de azt tud-
juk, hogy a vandorlas nem jelent céltalan kéborlast. A vandorlé életnek is megvan a ma-
ga szabdlyozottsdga, melyet alapjaiban a megélhetés €s a letelepiilt tirsadalommal val6
egyéb kapcsolat hatdroz meg (ezen beliil kialakulhatnak parancsold szokdsok, kdozossé-
gi hagyomanyok a vandorlas, a mozgas rendjérdl). Bizonyos tervszertiséget mar az is
megkivan, hogy egyes csoportok ne zavarjadk meg mas csoportok tevékenységét, moz-
gasukat 6sszehangoljak. Mas az a mozgas, amikor egy megszokott teriiletrdl kényszer
miatt kell tdvozni, dj életteriiletet keresve behatolni félig ismert vagy ismeretlen vidék-
re, kipuhatolni a hely viszonyait, szokésait, 4j kapcsolatokat keresni, ki€piteni, kiismer-
ni a vidéket, napi vagy hosszabb idGzésre alkalmas taborhelyeket felkutatni.

Satrakrol, kunyhékrdl olvashatunk. Kunyhét biztos, hogy nem egy éjszakai, ha-
nem huzamosabb tart6zkoddsra épitenek fel. (Kunyhé és sator még a letelepedettség
kordban is megjelenik egyiitt, egy telepen — ahogyan a magyar 8storténet rekonstrua-
lasakor is talalunk erre példat.) FeltételezhetS, hogy az ilyen idGszaki telepekrdl jartak
be a kornyék telepiiléseit, felajanlva szolgéltatasaikat. Az a véltozat is valdszind,
amelyben tavasztdl §szig mozognak, és télre épitenek jobban védd szallashelyet.

Nagyobb, allandé telepek (a forrasokban ,,ciganyvarosok™) is kialakultak mar a korai
id6kben hadi kozpontok mellett. Ez nem biztos, hogy azt jelenti, hogy nagyszamui megte-
lepiilt csalad €lt volna ott, inkabb tgy érthetd, hogy az allandd, nyilvanos sziikségletet fo-
lyamatosan elégitették ki egyediségiikben valtozé cigdnycsoportok. Az kérdéses, hogy
mennyiben van folytonossag e nagyobb hadi telepek és a késébb ott él6k kozott.

A megtelepedés korai iddszaka bizonytalan. Nem tudjuk, hogy egy nagyobb ko-
z0s teriileten mozgd cigdnycsoportok hogyan tartottak kapcsolatot, hogyan egyeztet-
ték tevékenységiiket, mozgasukat, milyen kozosségi tudat tartotta ossze Sket. Kik vol-
tak az elsé kivalok, megtelepeddk. Van erre egy romantikus valasz: az eliizottek, a ko-
z6sségbdl valamilyen bilin miatt kitaszitottak telepedtek meg a magyarsiag mellett. Biz-
tos, hogy tortént ilyen eset is, de valdszinlbb, hogy nem szamiizéttek, hanem inkabb
tehetséges, vallalkozo6 hajlamu, jé kapcsolatteremtési képességli emberek voltak az el-
s6 kivalok csalddjaikkal, és talan inkdbb néhany Osszetartozo6 csaldd, mint egy. A pa-
raszti kozosségeknek sziikségiik volt a jokezd, kis javitdsokat is elvégzd fémmivesek-

re, az elsé megtelepiilék minden bizonnyal a kovacsmunkédhoz, fémmegmunkaldshoz
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értdk lehettek. Sajatossaguk a kicsiny mobil mtihely, amivel olyan munkékat is el tud-
tak vallalni, amilyeneket a falusi kovacs nem.

Nem ismerjiik a korabeli cigdnysdg tagolddasat. Latjuk, hogy nagyobb, varosias
telepiiléseken cigdny emberek meglehetSsen lenézett munkakat is végeztek (ezeket a
munkdkat a magyar lakossdg inkdbb nem védllalta: pocegddor-, droktisztitds, sin-
térkedés, hohéri segédmunka). Ezek a csoportok a varosfalon kiviil telepedtek meg. De
hogy milyen kapcsolatban voltak — vagy mennyiben voltak azonosak — a fémmegmun-
kald, majd a kialakuld zenész- vagy a szérvanyosan mar koran feltiné famegmunkald
csoportokkal, az nem tisztdzott.

Az bizonyos, hogy a korai id6kben, tehat a 16-17. szazadban elindult egy lassu,
szerves letelepiilési folyamat. EIGbb a falvak sz€lén, varosfalak mellett 14tni kisebb-na-
gyobb megtelepiilt egységeket, majd elvétve mar a telepiiléseken beliilre is keriilnek
egyes csalddok, kisebb csoportok.

Ugyanakkor minden bizonnyal maradtak félig vagy alig megtelepiilt mozgé cso-
portok is, akiknek a szdmat folyamatosan novelték a hatdrokon tulrdl beszivargd tjabb
cigdnycsapatok.

A 18. szdzadi dllamhatalom kozpontosit6 és rendcsinél6 torekvése a cigdnyok tel-
jes beolvasztasat tdzte ki célul. Deklaralt ideolégidja az volt, hogy az a méd, ahogyan
a ciganyok élnek, nemcsak a kornyezetiiknek, hanem nekik maguknak sem jo, ezért —
ha kell, er6szakkal — ra kell vezetni Gket a helyes ttra. Mogottes szandék is kiolvasha-
t6 a szovegekbdl: tavoltartani a ciganyokat a németajku 6rokos tartomanyoktol, vala-
mint a katolikus vallast erdsiteni a ciganysag téritésével (a felekezet l1étszamanak no-
velése, a klérus kiilon javadalmazésa).

Ez a négy évtizedes id6szak, mely némi — bocsanatos — aktualizélassal felfoghat6
elnyudjtott letelepitési, telepfelszdmoldsi akcidként, vagy ilyen akcidk sorozataként is,
mutatis mutandis nagyon hasonl6 kérdéseket vet fel, mint késobbi utddai:

Egységes népességként kezeli a cigdnysdgot. A korabeli cigdny népesség belséleg
tagolt volt, eltérd id6ben, eltérd iranybdl érkeztek kiilonbozs csoportjaik, és eltérd volt
az a mdd is, ahogyan bekapcsolddtak a helyi munkamegosztdsba a letelepedettség, a fé-
lig — id6szakosan — mozgé életforma, és a még helyét keresé vandor életmdd sokféle
véltozatit mutatva. Hasonl6an nem vették, nem veszik figyelembe a 20. szdzadi akcidk

a cigdnysag tagozodasat, torténelmi csoportjait, az egyiitt €16k belsd hierarchiajat.
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Szétszortan, a magyar lakossag kézé épiiljenek a cigdny hdzak, amennyiben lehetsé-
ges. Szinte szordl széra ismétlodik a jozefianus irdnyelv a parthatarozati, majd projektte-
matikai szovegekben. Az ,,amennyiben lehetséges” megengedés kaput tar az elkiiloniilt-
ség fenntartésa el6tt. A 18. szdzadban is egységes teriileteket jeloltek ki a ,,neohungaricu-
sok” szdmdra, kivéve, amikor elhagyott jobbagyportara koltoztettek egy-egy csalddot. A
20. szazadban is egy bokorban jelolik/osztjak ki az tjépitésd cigany hazak helyét.

Nagyobb teriileti egységet (megyét) nézve elszortan jojjenek-e létre az iij telepek,
vagy egy helyre vonjdk 6ssze a teriilet cigdnycsoportjait. A 18. szdzadban tobb helyen
felmeriilt az elképzelés, hogy a cigdnysdgot igysem lehet megrendszabdlyozni, a tar-
sadalomba illeszteni, egyszerlbb lenne dsszevonni dket, €s hagyni, hogy ott — a tarsa-
dalmon kiviil — éljenek egymas kozott kedviik szerint. A 20. szdzad rasszistditdl hall-
hattunk hasonl6 elképzeléseket, példdul a szogesdroéttal koriilkeritett Hortobagyrdl, de
még a legutdbbi években is sziiletett tudoméanyosnak szdnt javaslat nagyobb elnépte-
lenedd tajegység ciganyokkal torténd betelepitésérdl.

Telepités és asszimildcio egyiitt jar. A 18. szdzadi le- vagy attelepitési intézkedések
végrehajtdsa részben azért hizdédott el annyira, mert a cigdnyok irtézattal menekiiltek a
veliilk szembeni egyéb intézkedések eldl (gyermekek elvétele, nyelv- és viselettiltas,
l16elkobzés, helyhez kotés). A 20. szazadban mar nincs sziikség ilyen durva eszk6zok-
re, hiszen a cigdnysag hagyomdnyainak jé részét mar feladta, de nincs olyan telepitési
program — beleértve a mai projekteket is —, amelyben valamilyen médon ne akarnak a
ciganyokat a helyesnek vélt életvitelre megtanitani (id6-, tevékenység- és pénzbeosztas,
csaladtervezés, gyermeknevelés, higiénés szokasok, ételkészitési szokasok).

Ebben az idészakban alakul ki a ciganysag telepiilésszerkezetének a legutébbi idG-
kig fennmaradé vaza. Uradalmi intézdk, falvak, varosok eloljaréi jeloltek ki teriileteket
a letelepiteni szandékozott csoportok szdmdra. Ez sokszor nem letelepitést, hanem éatte-
lepitést jelent, a meglevo dllandé vagy dtmeneti satras, kunyhos telepnek a kijelolt hely-
re koltoztetését. A kijelolt teriiletek olyan helyre esnek, amelyeket eddig masként (mii-
velésre, épitkezésre) nem hasznositottak, mert nem hasznosithatok. Falusi alvégeken,
alsévarosok szélén, uradalmi majorszéleken alakulnak ki a néhdny csalddos telepek. Ta-
lalkozunk olyan utélagos magyarazattal, hogy azért kertiiltek a telepiilések szélére a ci-
ganyok hazai, mert a kovacsmesterség tlizveszélyes foglalkozas volt. De azok is oda ke-

riiltek, akik nem kovacskodtak. A megépiil6 hazak az uralkodoéi javaslat szerint felhi-

59



zott faldak és kéményesek legyenek, az épitkezésekben az uradalmak, a telepiilési elol-
jardk segitségére szamit. Helytorténeti feldolgozasok hijan — mar amennyit a korabeli
forrdsok egyaltalan feljegyzésre mélténak vagy sziikségesnek talaltak ezekrdl az ese-
ményekrdl — nem tudjuk, hogyan is torténtek ezek az épitkezések. Az eredményrdl va-
lamivel tobbet tudunk.

Vannak, akik utcasorokban, a nem ciganyok kozott épitkezhettek, vagy itt kaptak
megiiresedett paraszthazat. Ugyancsak integraltan telepedtek le azok a sajatos helyze-
td csaladok, amelyek nem a ciganysaggal kapcsolatos intézkedések keretében, hanem
a szdzadban a tobbségi tdrsadalmon beliil lezajlé telepitések keretében, a telepes cso-
porttal egyiitt érkezve keriiltek 1j lakéhelyre.

Ebbdl a két vonalbdl — hozzajuk véve mar a megel6z8 idSkben szérvanyosan be-
telepiilteket — keriilnek ki azok, akiket késébb kiiktattak a cigany statuszbdl (tovabbi
anyakonyvi bejegyzéseik — gyereksziiletés, hazassag, halal — melldl elhagytdk az ,,0j-
magyar” vagy azonos €rtelmi megjegyzést), és akik idovel — nagy valdészinlség sze-
rint — beolvadtak a kérnyezd népesoportba. Es ha az nem magyar volt, ugyancsak id6-
vel, azzal egyiitt hasonultak a krnyezd magyar tirsadalomhoz. Az integraltan telepii-
16 csaladok nyomat a mai teleptilésképben mar nem talaljuk

Részben a korabeli, részben a késébbi tuddsitdsok alapjan visszamendlegesen
gondolhatjuk, hogy ennél a tobbrétegil asszimilans csoportnal jéval népesebb a kijelolt
helyeken telepet kialakitok csoportja. Ezek esetében kevésbé vették komolyan az épit-
kezés minGségét, mint a falusi, varosi utcaba illeszkedd hazaknal. A leirdsokban sze-
repld ,,nyomorusagos viskok” valdszindleg — helyi valtozatossdggal — dtmenetet ké-
peznek a régebbi kunyhdk és a helyben szokdsos magyar szegény hdzak kozott. A
mozg6 csoportoknak is volt szilard hajlékot épité hagyomanyuk, technik4juk, amely
elég rugalmas volt ahhoz, hogy a helyben taldlhat6 épitanyagokat hasznositsa.

Kis telepekre gondolhatunk ekkor, hiszen az egyiitt mozgd csoportok sem voltak
nagy létszamuak, annyi Osszetartozé csalad élt egyiitt, amennyinek egy adott teriilet
egy idében megélhetést adott — bar elképzelhets, hogy az idészakos megszallaskor,
télre tobb csoport Osszehizédott. Emellett maga a letelepités, helykijellés is médosult
helyenként és koronként: volt, ahol inkdbb szétszortan, egy, két, harom csaladot tele-
pitettek meg, és volt, ahol egy helyre tobb csoportot igyekeztek elhelyezni — csak fel-
tételezhetjiik, hogy ez utébbiak kevésbé stabil képzddmények voltak.
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A kijelolt hely lehataroltsaga eldrevetiti a telepek késbbi alapvet6 sajatossagat, a
zsufoltsagot: ami a kezdeti id6ben vélheten elégségesnek latszott néhany csalad sza-
mara, az — nem szdmolvan a késGbbi népességnovekedéssel — idGvel alig élhets viszo-
nyokat eredményezett. Hajlamosak vagyunk a torténeti eredménybdl magyarazni az
eseményt: azt gondoljuk, hogy a cigany emberek valami bels6 tulajdonsaguk szerint
szeretnek egymas kozvetlen testi kozelében €lni, €s hogy ez a kozosségi életiik hagyo-
manyos szervezddéséhez tartozik. Az meglehet, hogy amidta ismerjiik, Gsszezartan,
Osszebujo védekezésben latjuk Gket, de azt is észre kell venniink, hogy amint médjuk
nyilik r4, szabadon, 6r6mmel hasznéljdk a nagyobb tereket, és a nagyobb térben a ré-
gihez hasonlé hatékonysaggal alakitjak ki kozosségi szervezetiiket.

A telep helyének kijelolése egyéb kovetkezményekkel is jar. Az egyik a termé-
szeti adottsdgokbdl kovetkezik: a kijelolt teriiletet gyakran azért nem haszndltak ad-
dig épitkezésre, miivelésre, mivel vizenyds, belvizes, arvizveszélyes. A masik kovet-
kezmény az elhelyezkedésébdl, a telepiiléshez képesti térbeli viszonyabol adodik. A
falu alvége, a varos széle, a telepiilés kommunalis kiszolgédlasanak szinterei: valyog-
vetd, téglavetd godor, dogkiit, szemétlerakd, vesztShely, késdbb temets. Ebbe a kor-
nyezetbe telepiil be a cigdny k6zosség, €letteriik tdvol esik a telepiilés kdozponti életé-
tdl; a térbeli viszonyban, valamint a lak6helyek rangkiilonbségében kifejezddik a tar-
sadalmi tavolsag.

A megtelepiiltség valdszinileg korantsem lett teljes. Tudjuk, hogy voltak magukat
kivonni prébald, iildozott csapatok, de a hegyek, erddk, barlangok nem adtak védett-
séget, mert megélhetésiikhoz lakott helyeken kellett mozogniuk. A betelepiilés is
gyakran fesziiltséggel jart, olvasunk el(izott, ,, megszokott” ciganyokrol, lerombolt ha-
zakrol, felégetett kunyhokrol — mert a tobbségi kozosség ellendlldsa nemcsak a hdzsor-

ba telepitettekkel, de a telepiilésszéli telepiekkel szemben is megjelenhetett.

Az abszolutizmus cigdnypolitikdjanak évtizedei évszdzadokra megalapoztik a ci-
ganyok és a tobbségi tdrsadalom viszonyat:

— a kényszerintézkedések, akar végre is hajtottdk ezeket, akar fenyegetésként
hasznaltdk, egyértelmtivé tették a cigdnyok szamara, hogy életben maraddsukhoz vagy
rejtézkoddniiik kell — ami hosszabb ideig persze reménytelen —, vagy aldvetni magukat

a hatalom diktalta rendnek, a tdrsadalmi elfogadottsdghoz pedig cigdnysdguk megta-
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gadasan at vezet az ut. Ezzel beépiilt a kapcsolatba a képmutato, ,,dtverd” életstratégi-
dknak vagy a tudathasadasos onfeladasnak a lehetdsége.

— A letelepitéskor/attelepitéskor hidba volt deklarédlt szandék a szétszért — ma
azt mondandnk, integralt — elhelyezés, az esetek tobbségében kisebb-nagyobb, csa-
14di vagy kényszerrel egyesitett telepek jottek létre, ezzel megadtdk a cigdnysdg
térbeli elhelyezkedésének tartds szerkezetét, a telepiilési €s tarsadalmi szegregacid
szinterét.

Az életviszonyok, a lakdsmdéd véltozasa hatassal volt a megélhetési lehetGségek-
re is. A hagyomanyos mesterségek (fémmitvesség, szérakoztatas, kereskedés, szorva-
nyosan fafeldolgozas) folytatdsat nehezitették a szabad mozgast korlatozé diszkrimi-
nativ rendelkezések, ugyanakkor megjelentek a helyhez kotott, f6ként falusi sziikség-
letre épiilS tjabb foglalkozasok. Parhuzamosan azzal, hogy a telepiilések szélein kiala-
kulnak a telepek, tiinnek fel a sirmunkas ciganyok is: naluk a lakéhely, a munka és a
nyersanyag lelShelye — a telepiilésszéli agyaggddrok — egy helyre keriiltek. De megje-
lennek a helyi kisegité munkdk is (napszam, alantas hazi segitség, fuvarozas), ame-
lyekhez 4llandésult kapcsolatokra volt sziikség. Héaziipari tevékenységeket is dtvettek
a kornyezetiiktdl, melyeknek eddig nem lattuk naluk nyomat (kosarfonds, kotélverés,
szitakészités, és ezek valtozatai). Jellegzetességiik, hogy mozgd (a nyersanyagok fel-
kutatasa, a termék eladésa) és viszonylag helyhez kotott (raktarozas, a termék elkészi-
tése) szakaszai egyardnt vannak ezeknek a munkdknak — hasonléan az eddig is szoké-
sos kovacsmunkdhoz, egyéb fémmunkdkhoz és a késébb, 1j csoporttal elterjedd fa-
megmunkdlashoz. A kiilonb6z6 foglalkozasok idészakosan egymadst kiegészitve lehet-
nek jelen. Megélhetési tevékenység és életmdd rugalmas 6sszekapcsolodasat l1atjuk

valtozé tartalommal, valtozé koriilmények kozott.

Az eddigiekben az utékor szemében egységesnek latsz6 csoportrél volt szo,
amelynek mai utédait romungroéknak, karpati cigdnyoknak, magyarciganyoknak emle-
getjiik. A maguk idejében nagyon is sokfélék lehettek, sokféle multtal, sokféle hagyo-
mannyal, esetleg tobbféle nyelvvel, nyelvi valtozattal. A tobbségi tarsadalom latta Gket
mar akkor is egységesnek, €s a kényszerd kozos asszimilacié bizonyos fokig egysége-
sitette is Sket: gondoljuk meg, milyen nehéz azt ma megmondani, hogy ki milyen

anyanyelvbdl — anyanyelvekbdl — jutott el a magyar anyanyelvhez.
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A kovetkezd idSkben ismét ijabb mozgd csoportok jelentek meg a hatarokon til-
r6l. Folyamatos, igaz, egyre csokkend beszivargasuk egészen az els6 vilaghaboru ide-
jéig tartott. A jovevények a mar kialakult szerkezetben, €s a lassan megnyugvo egyiitt-
élésben nehezen taléltak helyet.

Egy résziik famegmunkadlésra — kitermelésre, feldolgozasra, haszndlati targyak ké-
szitésére €s hazalo eladasara, élelemért cserélésére — szakosodott. Oket szivesen sze-
gbdtették uradalmak: urasagi, olykor kozbirtokossagi erddk szélén épiiltek fel a kis,
néhény csalddos foldkunyhos telepek. Itt megintcsak — mint a sairmunkdsokndl — Os-
szekapcsolddott munka, lakéhely, nyersanyaglelShely. A lakott helyektdl tavoli tele-
pek lakoi termékeikkel bejartak a kornyé€k telepiiléseit. Maguk a telepek a munkalehe-
téség utan koltoztek, volt, hogy évekig egy helyben maradtak. Az életmdd tartdsitotta
a mindeniitt megtaldlhaté anyagot felhasznald, mozgékonysagot biztositd, egyszeri
épitkezési technikdt. A megélhetési lehetGség valtozott, a famunkak hattérbe szorultak
alkalmi erdészeti és mezdgazdasidgi munkaknak adva at a helyet, de az erddszéli tele-
pek maradtak, legfeljebb id6vel kozelebb koltoztek a telepiiléshez: a bedsok jellegze-
tes foldkunyhéit még néhany évtizede is megtaldlhattuk a Dél-Dundntdlon.

Masik nagy csoportjuk, akiket ma oldhcigdnyoknak neveznénk, legalabbis kezdet-
ben, nehezebb helyzetben volt. Fémmitvesek (kovacsok, fémtargyak készitdi, javitoi)
mar biségesen voltak a letelepiilt cigany népességben. Hogy itt mennyi szabad lehe-
téség volt még, azt nehéz megéllapitani, de az bizonyos, hogy fémmunkakkal és ke-
reskedéssel is foglalkoztak. Mozg6 csapataik gyakran dsszeiitkdzésbe kertiltek a hat6-
sdgokkal, a vandorlast, a 16tartast tilté rendelkezésekkel. Hamar mozdithatd, konnyen
koltoztethets satrakat, szarnyékszert kunyhdkat allitottak fel, kocsijukat is haldhelyiil
hasznélhattak, olykor dgy is volt rajta. Az ideiglenesség, az dllandé veszélyhelyzetben

a gyorsan mozdulds lehetdsége hatdrozta meg életiiket.

Az 1893-as cigdnyszamlalas részletes képet ad az évszdzad véltozasainak ered-
ményeirdl.* Az Osszeirds lakdsadatai a mai Magyarorszag teriiletére hozzavetSlegesen

atszamolva a kovetkez6 aranyokat mutatjak:

457 adatfelvétel, bar teljes kérlinek szantak, nem lett az, a beilleszkedettek j6 része kimaradt, kimaradt az uri zenész tar-
sadalom, és egyes teriiletek is, mint pl. a févaros teljes egészében. Az adatlapok kitdltésekor fontos kérdéseket, pl. a le-
telepedettség vagy a terlleti szegregacié mértékét kérdezénként valtozé szubjektiv itélet dontétt el. Mindezért a szamo-
kat erés fenntartassal kell kezelniink.
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Alland6an Huzamosabb

letelepedettek ideig egy helyben Vandorok Egyiitt

tart6zkodok

Haz 63,6 36,7 10,0 58,9
Putri és kunyhé 35,0 54,9 17,6 36,3
Fold alatti odd 0,6 2,8 1,8 0,9
Sator 0,8 5,6 70,3 3,9
Egyéb 0 0 0,3 0

Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0
Egyiitt 86,4 9,9 3,7 100,0

Hidba a valodi vandorldk csekély aranya, mégis 6k hataroztak meg a ciganyokkal
szembendall6 kdzhangulatot — az 6 megjelenésiik volt a leglatvanyosabb, és 6k keriil-
tek a leggyakrabban érintkezésbe a hatdsdgokkal: a korabeli tudésitdsokboél gy tdnik,
mintha a cigdnysag legfontosabb kérdése tovabbra is a letelepités lenne. Sorra sziilet-
nek a mozgésukat korlatozé helyi intézkedések, orszdgosan a hirhedt 1916-os beliigy-
miniszteri rendelet, letelepitésiik modjardl viszont nem esik sz6.

A 19. szdzad utols6, és a 20. szdzad elsd évtizedeiben djabb, kis 1étszamui mozgd
csoportok jelennek meg, nem modositva jelentGsen a kialakult képet. Jellegzetes ko-
z0sségeik a szOnyegarusok, valamint a vend €s szinto mutatvanyosok, koszortisok.” Te-
vékenységiikbol adodott, hogy télre széllashelyiikon voltak, tavasztol 6szig mozogtak.
A konnyebben boldogulé kereskeddk, de kiilondsen a mutatvanyosok hamarabb jutot-
tak telepiilésszéli épitési lehetGséghez, ahol kisebb, egyiitt dolgoz6 csaladi telepek ala-
kultak ki, igy ezek a téli szdllasok dllanddsultak. A szegényebb koszorisok inkabb lak-
tak satorban, ideiglenes kalyibaban.

A ciganysag tobbsége mindig is nehezebben, nyomorultabb koriilmények kozott
dolgozott és lakott, mint a magyar tarsadalom szegényei. A 20. szazad elsé felében ez a

kiilonbség megmaradt, és csak azért nem fokozédott, mert magédnak a tobbségi tarsada-

SA jévevény csoportokat az olahciganyokhoz sorolja a kdzvélekedés, ami a mutatvanyosok és kdszorilisdk esetében fél-
revezetd.

6 Satorlaké koszoris csaladokat még az 50-es, 60-as években is latni lehetett.
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lom szegényeinek Iétfeltételei is romlottak. A f6ként paraszti hazi sziikségletre termeld
cigany kézmiipar nehéz helyzetbe keriilt az iparcikkek tomeggyartasaval — de ez Iétfel-
tételeit alapjaban nem vette el, hiszen a cigdnyok kinalta termékekért, szolgaltatdsokért
fizethettek a paraszti gazdasdg amigyis eladhatatlan termékmaradvényaival, a hiztartas
kiselejtezett eszkozeivel. A kiesd lehetGségek helyett a ciganyok — talan éppen olcsosa-
guk miatt — ndvekvd ardnyban jutottak megélhetéshez mezdgazdasagi alkalmi és idény-
munkakbél, betagolédva az agrarproletaridtus seregébe. Eletkoriilményeik Iényegében
nem valtoztak, legfeljebb térbelileg, olyankor, ha a tdvolabbi telepek kozelebb keriiltek
a lakott helyekhez: uradalmi majorba koltoztek, kozelebb hizédtak egy telepiiléshez,
vandorl6 csapatokat hasznalaton kiviili gazdasagi épiiletekbe helyeztek el.

A ciganysag dontd tobbsége gyenge épitési, kis alapteriiletd hazakban, vagy put-
rinak mindsitett, még gyengébb épitményekben, kisebb ardanyban, foldkunyhdkban élt.
Vannak véaroslaké ciganyok is, a mezGévarosok vagy az iparvarosok falusias kiilteriile-
teinek sziikségleteire telepiiltek ide, a févaros peremvidékén szintén vannak kovécs-
vagy kereskedGtelepek. A varosiak lakéhelye inkdbb csak a kozigazgatds szintjében
tér el a falusiakétdl. Kivételt képeznek a sikeres zenészek, akik a varosok szegényebb
részein, de polgdrias koriilmények kozott élnek — a zenésztarsadalom nagy része azon-
ban szintén telepeken él.

Nagyon rossz, egészségtelen koriilmények kozott lakott a falusi €s varosi nem ci-
gany szegénység is, és az § élethelyiikben, telepiilésen beliili elhelyezkedésiikben is je-
lentGs szegregaciot figyelhetiink meg. Vannak szegény varosrészek, nyomornegyedek,
szegénytelepek, falun van alvég, szegénysor. Es vannak — hatdstalan — nyomorenyhi-
t6 akciok, van jotékonykodas, vannak kutatasok is, melyeket elkotelezett szociografu-
sok végeznek, akik ébren tartjdk a tarsadalom lelkiismeretét, mindez azonban a ci-
ganysagig nem ér el. Valahogy a legkivalobb szellemek 14tokorébdl is kiesik a cigany-
telepek nyomora.’

A mahoz kozeledve egyre inkdbb tisztul, és ezzel egyiitt egyre bonyolultabba valik

a kép. Szaporodnak a ciganysag életkoriilményeirdl sz616 hivatalos helyi beszamoldk,

7 Valészind, hogy valéjaban észlelték, hasonléan a kor mas Iényeges tarsadalmi jelenségeihez, de az etnocentrikus kdz-
gondolkozas — és a hozza kapcsoldédd ciganyellenesség — eluralkodasa kdzepette egész tevékenységiket gondolhattak
veszélyeztetni, ha nyiltan kidllnak a ciganysag mellett. Sokban hasonlit ez némely mai part dilemmajahoz véalasztasok
idején.
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jelentések, a 60-as, 70-es években a szociografusok, szociolégusok 1j nemzedéke 1ép
szinre, akik nemcsak az akkor adott helyzetet dokumentaltdk, de igyekeztek felgytujteni
a torténeti visszaemlékezéseket is. Amikor a mult és a kozelmdlt allapotat hasonlitjuk
Ossze, az a benyomasunk, hogy a milt viszonyai egyszertek, atlathatok, ellentétben a ko-
zelmultéval. Ennek pedig csak az lehet az oka, hogy a multrél joval kevesebbet tudunk.
A ciganysag régebbi telepiilési, egyiittélési/elkiiloniilési formai is joval véltozatosabbak
lehettek, mint amilyen 6sszkép a szérvanyos forrasokbdl kibontakozik. Csalog Zsolt, aki
egy személyben 1évén néprajzkutato és szocioldgus, sajatos, kettGs fénytorésben vizsgal-
ta a jelenségeket, igy figyelmeztet minket: ,,...az a cigdny-kép, amelyet a mi generécidink
kialakithattak maguknak, nem valamiféle ’Gseredeti’ allapotot tiikr6z, hanem masodla-
gos, egy altalanos és mélyrehaté deklasszalodas eredménye. A tisztes szegénységet fel-
valté jelenkori slum: egy nép torténelmi katasztréfajanak gydszos eredménye.” Nem tud-
juk, hogy a telepi élet-keret, amelybe a cigdnysdg generdcidinak sora sziiletett bele — két
évszazad alatt, csoportonként hosszabb-rovideb ideig —, milyen régebbi ért€keket 6rzott
meg, és melyeket irt foliil. A 20. szdzad masodik felében az ,,archaikus telep” kifejezés
jelentSs pozitiv tartalmakat hordoz (eltekintve a modern tarsadalom komfortos berendez-
kedésétol). Archaikusnak mondhatunk egy telepet, ha a telep helyét a kozosség maga vi-
szonylag szabadon valasztotta, vagy kijelolt helyre telepedtek, de ott a lakéegységek leg-
alabb a kozosség sajat rendje és szokdsai szerint helyezkednek el a térben, valamint ha a
kozosségnek modjadban van az igy megszervezett térben sajit rendje és szokdsai szerint
élni. Ilyen teleppel — ha valaha egyéltalan létezett — mi mar nem taldlkozhattunk, legfel-
jebb a kozosségi élet bomlasanak — esetenként djraszervezodésének — kiilonbozo fazisa-
ival. A torténetileg alakul6 formdk eredetének megértése a fobb tipusok altal kijelolt
helytorténeti vizsgalatokkal lehetséges. A szemlél6 dolgat neheziti, hogy figyelembe kell
vennie a nehezen kovethetd politikai viszonyokat, melyek a valtozasokat elinditjak, a ko-
z0sségek onmozgasat modositjak.

A masodik vilaghaboru idején allami szintre emelt ciganyiild6zés, végsd soron,
altalaban véve a ciganyok megsemmisitését célozta. Megfélemlits jellegi ciganyte-
lepi razzidk addig is voltak, de most ennél tovdbb mentek. A helyi hatésdgok iigy-
buzgalmitdl fiiggden hurcoltak el a telepekrél munkaképes kori férfiakat, néket. Ut-
juk munkataborokba, gyijtGtaiborokba vezetett, majd egy résziikk megsemmisits ta-
borokba keriilt.
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Az 1945 utdni kisérletek
A halélos fenyegetettségbdl vald szabadulas utdn kezd6d6 uj vilag j6 ideig nem hozott
lényegi valtozast a ciganysag életkoriilményeiben. A nagy tarsadalmi atrendezddést
eredményezd foldosztasbdl tobbségiikben nem részesiiltek, még azok sem, akik mezé-
gazdasagi munkdkkal is foglalkoztak.® Ahol mégis kaptak foldet, ott is legfeljebb 1-2
holdat. A nagybirtokok felosztasaval, legalabbis az dllami gazdasiagok kialakitasaig,
valamint a paraszti termelés beindulasdig, megélhetésiik is veszélybe keriilt. Az ura-
dalmi cselédség és a falusi nincstelenek f6ldhoz juttatdsdval az alakulé dllami gazda-
sdgok elveszitették lehetséges allandé és idGszaki munkasaik egy részét: sziikségiik
lett a cigdnyok munkaerejére. Orszagszerte latjuk, hogy a 40-es évek végén, az 50-es
évek elején ciganyok koltoznek az elhagyott cselédhdzakba, uradalmi gazdasagi épii-
letekbe. A gazdasigok segitségével 1j telepek is kialakulnak a kornyékben €16 hagyo-
madnyos telepi cigdnysag atkoltoztetésével. Az 1j telepek a gazdasdg szempontjai sze-
rint jottek 1étre, a telket és részben az épitéanyagot, épité szakmunkéat (dcs, kémény-
épité kdmives) a helyi tanacs és a gazdasag adta, gyakran oktatdsra alkalmas helyet is
kialakitottak az uj telep mellett a cigdny gyermekek szdméra. Bar ez a folyamat,
amelyben a cigdnysag az agrarproletaridtus tombjében az djgazddk kivaldsdval, és az
allami gazdasagok fokozott termelési kényszerével keletkez6 szabad helyre belépett,
nem volt jelentéktelen, a cigdnysdg tobbségének telepiilési viszonyait érintetleniil
hagyta, azzal egyiitt, hogy koriikben is nétt a gazdasagokban foglalkoztatottak szama.
Az 50-es évekrdl a tandcsi jelentéseket 0sszegzd, belsé hasznalatra késziilt tanul-
manybol kapunk éltaldnos képet. A szerzok, Poginy Gyorgy €s Ban Géza ezt allapit-
jak meg 1957-ben: ,, A magyarorszagi ciganysagnak legalabb 80 szizaléka, mintegy
150 ezer f6 emberhez nem méltd, 5-6 négyzetméter alapteriiletd, megfeleld tetGvel el
nem l4tott, tdlzsufolt putrikban lakik. A lakételepek altaldban a kozség, a varos leg-
rosszabb helyein vannak kijelolve, tdvol az utaktdl, az egészséges viztdl. A ciganyne-
gyedekbe vezetik be utoljara a villanyt stb. Kornyezetiikre szeméttelepek, marhadele-
16k, talajvizes teriiletek a jellemz&ek. Még a varosok szélén 1évé ciganytelepek is el-

képzelhetetleniil tulzsifoltak. (...) Ma mar — f6leg az ipari vidékeken — egyre gyakrab-

8 A ma tériénésze ezt ugy értelmezi, hogy a ciganysagot felkésziletlendl érte a féldreform-rendelet: nem Iéptek fel féld-
igénnyel.
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ban taldlkozhatunk téglabol épitett cseréptetds ciganyhazakkal (...) Egyes vidékeken —
igaz, hogy nagyon ritkdn — mar taldlkozhattunk azzal is, hogy a cigdnyok szamara la-
kast utaltak ki, bar ez a lakds altaldban mindig a legprimitivebb, a legrosszabb.”

Orszédgosan 25-30 ezerre teszik a putrik szdmat. Az tn. ,,cigdnykérdés” — ahogy
6k nevezik 6vatos megfogalmazassal — megoldasara 4 pontos javaslatuk van: ,,1. Harc
a faji el6itéletekkel szemben. 2. Iskolaztatds. 3. Az allandé foglalkoztatottsag biztosi-
tdsa.” Es csak ezutdn kovetkezik: ,.4. A lakashelyzet megjavitasa” — amit elsG 1€pésben
egészséges telekre épitett nagyméret(i, szoba-konyhas, fithetd, cseréptetds, valyogta-
14, de alapozott hazak kolcsonbdl valé megépitésével képzelnek el. Az elkiilonitettség-
r6l nem tesznek emlitést.

Egy 1960-as felmérés ,,a ciganysag kornyezet- és személyes higiénéjének megis-
merése” céljabdl vizsgilt 34 somogyi és 4 Borsod-Abaij-Zemplén megyei kozséget.
Az életviszonyok leirdsa 0sszhangban van az el6z8, 57-es Osszesitéssel. (A putrik ara-
nyénak eltérése abbdl adédhat, hogy az el6bbi tanacsi jelentéseken alapul, az utébbi
adatait helyi egészségiigyi dolgozok személyesen gy(jtotték. A tandcsoknak inkabb
allt érdekiikben, hogy kdzponti timogatdsban bizva sotétebbre fessék a képet, mint a

helyi egészségiigyi erdknek.)

A nyelvismereti adatokbdl kovetkeztethetiink, hogy Somogyban fGleg beds ciga-
nyokat, BAZ megyében magyarcigdnyokat kérdeztek. Azt nem tudjuk, hogy egy-egy
telepiilésen teljes korid volt-e a kérdezés, igy a telepek nagysigat nem ismerjik. Az
Osszeirt 267 haz és 296 putri mellett 4 sator lakhelyet is talaltak (harmat Nemesdéden,
egyet Magyaratadon).

A hazak egynegyede padlés, haromnegyede foldes, a berendezés szegényes, agy,
asztal, szék még a padlés hdzakndl sincs mindenhol, a putrik kevesebb mint felében
van agy, egyharmaddban van asztal, egyotodében szék., a polgarias €let kellékei, mint
szényeg, fiiggony, a hazakbdl is hianyoznak. Agynemii a hazak kilenctizedében, a put-
rik egyharmaddban van. A putrik felében négyen vagy tobben alszanak egy dgyban.

A zsufoltsdg a hdzakban is nagy, egynegyediikben 6 vagy tobb ember jut egy la-
kéhelyiségre. A putrik tobb mint fele nem szelldztethetd, és egyhatoduktél semmilyen
kit nem elérhetd, lakoik forrdsra jarnak. Illemhely nincs a hazak j6 egyharmadanal, és

a putrik négyotodénél. Villanyvildgitds a hdzak kevesebb mint felében van, a putrik
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koziil csak egyben van villany (ez taldn nem is igazi putri? — L. G.). A putrik 60 sza-

zalékaban kemencével fiitenek, ez is a beds épitkezésre utal.

A Szovjetunidban az 50-es évek elsd felében drasztikus ciganyellenes intézkedé-
seket hoztak (rendéri eljarasok, munkatabor, szlzfoldekre telepités), ennek nyoméan a
keleti tomb orszdgaiban is valami médon rendelkezni kellett a kérdésben, megindult a
vonatkoz6 parthatarozatok el6készitése.

1961. jinius 20-4n adta ki az MSZMP KB Politikai Bizottsdga ,, A cigdnylakossag
helyzetének megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatokrél” cimd hatarozatat.” A part-
hatarozat kiindulépontja az a megallapitds, hogy a cigdnysag ,,bizonyos néprajzi saja-
tossaga ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot”. Szovegében nem szerepel magya-
razat, de mds korabeli kozlésekbdl tudhatjuk, hogy a nemzetté valas lenini ismérvei
alapjan (kozos nyelv, kozos teriilet, kozos gazdasdgi élet, a kultirdban megnyilvanul6
kozos lelkialkat) zarjak ki a nemzetiségek korébdl a ciganysagot. A hivatalos ideol6-
gia a cigany nyelv 1étezését is megkérddjelezte, ezt jelzi, hogy a parthatirozat széve-
gében a ,,cigany nyelv” kifejezés igy, idézGjelbe téve jelenik meg. Azzal egyiitt, hogy
kimondja: a cigdnysadg nem nemzetiség, a parthatdrozat meg is sziinteti az 1957 végén
alakult Magyarorszagi Ciganyok Kulturdlis Szovetségét. ,,Ez az embercsoport azon-
ban ma mar teljesen szétszérddott, elvesztette nemzetiségi jellegét. A cigdnysdg nem
nemzetiség, problémdijuk megolddsa a teljes asszimilaci6” — teszi egyértelmiivé
Turéezi Kdroly a hivatalos édlldspontot az emlitett cikkben. Ha egyszer nem nemzeti-
ség, akkor viszont a ciganysagnak be kell illeszkednie a tobbségi tarsadalomba: a ci-
ganysagot a beilleszkedettség kiilonb6z3 fokozatai szerint osztidlyozza a parthatarozat.

Meglepdek a kategéridk tartalmi leirasai, és a hozzajuk rendelt aranyszamok. A
szoveg 200 ezerre teszi a hazai cigdnysdg létszamat, ez Osszhangban van a
Pogany—Ban-féle adatokkal, de alacsonynak tiinik a 10 évvel késébbi reprezentativ ku-
tatas 320 ezres adatdhoz képest. A parthatarozatot elGkészitd anyaggyijtés a helyi ta-

nacsok adatainak Osszegezését jelenthette, az adatgyijtésnek ezt a formajat fenntarta-

9 A dokumentum nem keriilt nyilvanossagra. Vélhetéen az értelmiség szamara készilt bel6le egy ismertetés, amely a ké-
vetkez8 évben, 1962-ben jelent meg a Valésagban, ,A ciganysag tarsadalmi beilleszkedésérél” cimmel. Turéczi Karoly
cikke anélkdl, hogy erre utalna, tdbb sz6 szerinti atvételt is tartalmaz. A parthatarozat elsé nyilvanos kdzlésére még egy
évtizedet kellett varni.
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sokkal kell kezelniink: kérdéses, hogy a helyi vezetés mennyire veszi komolyan a fel-
adatot, mit tekint hasznosabbnak, ha folfelé vagy lefelé médosit, milyen informacidk-
kal rendelkezik — kiilondsen a nagyobb telepiiléseken —, és felmeriil az 6rok kérdés, kit
is tekint ciganynak. Sokan a kiemelkedettek koziil — ezek lehetnek vérosi, tanult, dip-
lom4s emberek, zenészek, de vannak ilyenek a kisebb telepiilések asszimildlédni kiva-
nd cigany csalddjai kozott is — nem valljak cigdnynak magukat. Kérdéses, hogy ezeket
a csoportokat egyaltalan szdmba vették-e.

A telepek szama 2100. Ebben az esetben a masik — mondhatni, ugyancsak 6rok —
kérdés meriil fel: mit tekint az adatk6z16 ciganytelepnek. Erre nézve nem ad timpon-
tot sem a parthatarozat, sem a nyomaban késébb megjelent jogszabdlyok sora, hol 4 és
tobb, hol 4-nél tobb lakasnal hizva meg a telep mennyiségi hatarat. A 2100-as szamot
mégis redlis kiindulasi pontnak fogadhatjuk el, tudvan azt, hogy az 50-es, 60-as évek
fordul6jan a hazai ciganysag dontd része latvanyos teriileti elkiiloniiltségben élt, igy
egy-egy telepiilésen eléggé egyértelmi volt, hogy hol van a ciganytelep. Az mar ko-
rantsem biztos, hogy minden telepet kiilon szamoltak. Egy telepiilés kiilonb6zd része-
in, kiilteriiletein tobb telep is kialakulhatott, kiilondsen, ha eltérd eredetii cigany k6zos-
ségek éltek ott, mivel ilyenkor mindegyik igyekezett kialakitani a maga kiilon élGhe-
lyét. Hogy ezeket — f6ként, ha kényszertiségbdl egymas kozelében helyezkedtek el — a
kiilvilag, kiilondsen az adminisztrativ szemlélet mennyire szamitotta kiilon egységek-
nek, eléggé kérdéses. Ilyen értelemben a 2100 alsé hatarnak tiinik.

Az elsd kategoéridval nincs kiilondsebb gond, azon kiviil, hogy a hozza tartozé 1ét-
szam l€gbdl kapottnak tinik, hiszen ez a legnehezebben szamba vehet6 csoport: ,, A
beilleszkedett ciganyok elérték a lakossag atlagos gazdaségi és kulturélis szinvonalat,
felhagytak a cigdny életformédval, jobbdra szétszortan élnek. Ide tartozik a ciginy la-
kossagnak kb. 30 szdzaléka.” Mitdl novekedett kevesebb, mint 4 év alatt 20-r6l 30 sza-
zalékra az aranyuk? Azt is szivesen szamon kérnénk a megszovegezo6tdl, hogy mit is
ért cigany életforma alatt.

A masodik kategoria: ,, A beilleszkedésben levd ciganyok (tovabbi 30 szazalék)
kiilon telepeken, a falu vagy varos hatdrdban, putrikban élnek, tébbnyire csak alkalmi
munkit végeznek; kulturélis szinvonaluk igen alacsony.” Ok lennének tehit a telepe-
ken €16 ciganyok. Ha a 200 ezres ciganysaggal és a 2100 teleppel szamolunk, akkor

ennek a kategorianak a 30 szazalékos aranya alapjan atlagosan 28-29 {8s telepek adod-
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nak, ami minddssze 4-6 csalddot és 4-6 ,,putrit” jelent, ez pedig a korabeli viszonyok
ismeretében nyilvanval6 képtelenség. A telepi koriilmények leirdsa viszont igen érzék-
letes és valésaghi, ez szdljon a megszovegezs mellett: ,, Ezek rendszerint egészségte-
len, 6sztdl tavaszig szinte megkozelithetetlen teriileten (erdSk, mocsarak mentén) van-
nak, s lakéik emberi lakdsra alkalmatlan épitményekben, helyenként foldbe v4jt kuny-
hoékban élnek. A ciganytelepek kommunalis ellatottsdga rendkiviil alacsony szintd,
egészségiigyi viszonyaik ijesztGek. A hidnyos és rossz vizellatas, arnyékszékek hidnya
s az elhanyagolt kornyezet kiilonféle fertdz6 betegségek melegagya.”

A harmadik kategoria a legelképeszt6bb: ,, A be nem illeszkedett (félig letelepedett
€s vandor) ciganyok jelentds tobbsége egyaltalan nincs munkaviszonyban, keriili a tisz-
tességes munkat, marol holnapra él, ill. a tarsadalom terhére é16skodik. Lakohelyiiket
gyakran véltoztatjdk, a legalacsonyabb kulturdlis szinvonalon élnek; tilnyomé t6bbsé-
giik frastudatlan. — Ebbe a csoportba tarozik a cigany lakossdg mintegy 40 sz4zaléka.
(Egyes megyékben, pl. Bacs-Kiskun és Zala megyében 60-70 szazaléka).” Ezzel a le-
irassal azt allitjak, hogy mintegy 80 ezer ember — 14-15 ezer csalad — félig letelepedve
vagy vandorolva él. Ennek a tomeges vandorldsnak semmi nyoma nincs a korabeli le-
irasokban €s késGbbi visszaemlékezésekben. A mobil foglalkozasok — kereskedés, van-
doripar, vandorszolgaltatas — Gzdit csak ideoldgiai célzattal lehet félig letelepedettek-
nek, kiilonosen vandoroknak nevezni. JOl tudjuk, hogy ezeknél a tevékenységeknél
megvan a csalad allandé lakoéhelye, és a tevékenység jellegétdl fiiggen az év bizonyos
szakdban rovidebb vagy hosszabb iddre, azaz néhany napra vagy néhany hétre a csalad
egy része, vagy tobb csaldd egy-egy része egyiittesen ttra kel, kereskedik, vagy zi a
vandoripart, majd visszatér a lakéhelyére. Kérdés, hogy milyen szandék vitte a politi-
kai vezetést a helyzet ilyen durva meghamisitdsdra. Megszokott gyakorlat volt, hogy
ami a Szovjetunidban megjelent, vagy széba keriilt, annak nélunk is meg kellett jelen-
nie. Az 50-es években a Szovjetunidban kemény rendéri intézkedéseket hoztak a ,,ko-
borl6” ciganyokkal szemben, 1956-ban rendelte el a Legfelsébb Tanacs elnoksége ha-
tosagilag a munkaba allitasukat, és renddri erdvel letelepitésiiket. Az ottani ciganysag
tényleges életvitelét nem ismerjiik, hiteles tuddsitdsok hidnydban nem tudni, miben is
alltez a ,,kéborlas”. Az azonban felmeriil, hogy ismét egy ,,utanlihegésrél” van sz6: be-
mutatja a partvezetés, hogy nalunk is 1étezik ez a jelenség. Megkockaztatom, hogy még

a kovetkezd 1€pés is tervbe lehetett véve, azaz mi is fel tudunk keményen 1épni a kébor
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elemekkel szemben, ha ilyenek nincsenek, egy cigdnytelepen mindig lehet rendcsinélé
akciot végezni. Mas kérdés, hogy erre a politikai helyzet alakuldsa miatt nem keriilhe-
tett sor. Mindenesetre elég feltiing, és a hattérben folyd lavirozasra, legalabbis hatdro-
zatlansdgra utal, hogy a Politikai Bizottsdg hatdrozata utdn 3 évet kellett varni, amig az
elso, a ciganysaggal kapcsolatba hozhat6 jogszabaly megjelent.

A hatdrozat megéllapitja: ,, A cigdny lakossag helyzetének alakuldsdban a munka-
nak és a letelepedésnek meghatarozé szerepe van. E két eldfeltétel megteremtése azon-
ban ma még igen sok akadalyba iitkozik.” Majd késdbb, a feladatok kozott igy fogal-
maz: ,,Fokozatosan el kell érni, hogy a ciganyok a lakossag tobbi részEétél nem elkiilo-
nitetten alland6 lakéhelyeken telepiiljenek, allandé munkdhoz jussanak, egészségiigyi
koriilményeik javuljanak és emelkedjék kulturdlis szinvonaluk.” Itt taldlkozunk utol-
jara az ,,allandé lakéhely” kovetelményként, vagy célként valé emlitésével. A partha-
tarozat bedobta a politikai kdztudatba, hogy a hazai cigdnyok 40 szdzaléka nomadizal,
majd gyorsan el is ejtette a tételt, a politikai vezetés a tovabbiakban — 1964-t6l — a ci-
ganytelepek felszamoldsardl hoz kiilonbozd intézkedéseket, és a ,,félig letelepedett,
vandor” ciganyok hivatalos, mértékadé szovegben tobbé csak kivételesen jonnek eld.

Csak feltételezéseink lehetnek, hogy miért pont ekkor sziiletett meg egy ilyen 4l-
lasfoglalds. Nem elképzelhetetlen, hogy a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovet-
ségének, az ott megjelent torekvéseknek a felszamoldsa volt az elsdrendd cél: ,, A ci-
ganykérdés megolddsdval kapcsolatban még szdmos helytelen nézet érvényesiil. So-
kan nemzetiségi kérdésként fogjdk fel, és javasoljdk a ’cigdny nyelv’ fejlesztését, ci-
gany nyelvi iskoldk, kollégiumok, cigiany termeldszovetkezetek stb. 1étesitését. Ezek
a nézetek nemcsak tévesek, de karosak is, mivel konzervaljak a ciganyok kiilonallasat
és lassitjak a tarsadalomba valé beilleszkedésiiket. A Magyarorszagi Cigdnyok Kultu-
ralis Szovetsége — bér ért el bizonyos eredményeket azzal, hogy segitett a tandcsok és
egyes tarsadalmi szervek figyelmét a problémdkra irdnyitani — nem alkalmas arra,
hogy a ciganylakossag atnevelésében jelentSs szerepet toltson be.” Ez elég egyértelmd
beszéd: téves, sbt karos nézetek emlegetése bizony komoly vadat jelentett akkoriban.

Felmeriil, hogy a beilleszkedettségi kategdridkndl észlelt valésdghamisitds az em-
litett szovjet vonatkozason tul azt a célt is szolgalta, hogy a cigdnysag nemzetiségi vol-
tanak tagadasat aldtimassza. A ,,beilleszkedett” ciganyokkal nem kell szamolni, 6k

felhagytak a ,,cigany életformdval”, teriiletileg szétszortan, a lakossdg atlagos gazda-
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sagi és kulturalis szinvonalan élnek. A ,,beilleszkedésben 1évG” és a ,,be nem illeszke-
dett” csoportok az érdekesek. Azt latjuk, hogy a két csoportba tartozok teljes szama-
nak a nagyobbik fele, 57 szdzaléka ,,be nem illeszkedett”, vagyis olyan cigany, aki no-
madizal, munkakeriild, a tdrsadalmon é16skodik, frastudatlan, és a legalacsonyabb kul-
turdlis szinvonalon él — a parthatdrozat szerint. Vagyis a szoveg azt sugallja, hogy a ci-
ganyok tobbsége nem is alkalmas arra, hogy nemzetiségi kultira hordozéja legyen.
A hatérozat szerint ,,fokozatosan el kell érni, hogy ,,a cigdnyok a lakossag tobbi
részEt6l nem elkiilonitetten allandé lakohelyeken telepiiljenek”. A ,,nem elkiilonitet-
ten” kifejezést a késébbiekben tobben gy értelmezték, hogy az akkori vezetés ,,getto-
ellenes” — mai széhaszndlattal szegregacidellenes — volt. A tagabb szovegkornyezet fi-
gyelembevételével helyesebbnek tiinik, ha nem azt mondjuk, hogy elkiilonitésellenes,
hanem inkébb azt, hogy asszimildcioparti. Az elkiilonitésellenes nézet a hatrdnyosan
megkiilonboztetett kisebbség oldalédrdl kozeliti meg a kérdést, az asszimil4dcidparti né-
zet pedig a tobbségi tarsadalom szempontjat itéli elsddlegesnek. Igen lényeges figyel-
niink erre a kiilonbségtételre, mivel ez hatdrozza meg az elkovetkezs évek, évtizedek
politikai alapallasat, a parthatarozatot kovetd jogszabalyok bedllitottsagat. Az asszimi-
laciopdrti nézet — mivel nem a kisebbség szempontjai vezérlik — nem sokat vélogat az
eszkozokben, €s a kisebb ellendllds irdnyaba haladva konnyen mddositja tervezett 1é-
péseit, akar a deklarélt elvekkel ellentétes irdnyban is.'° Innen lehet eredeztetni a ké-
sGbbi folyamatokat, amikor a régi helyén épiil Gj telep, vagy masutt épiil fel az el6z6-
hoz hasonlé elkiiloniiltségben, valamint hogy a régi telepek semmi infrastrukturélis
fejlesztést nem kapnak, ugyis meg kell ket sziintetni, bar ha ez évtizedekbe is telik.
A parthatarozat kibocsatdsa utdn harom évvel jelent meg az elsG, hozza kapcsol-
hat6 jogszabdly." A Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Korméany 2014/1964 (V. 4.)

szamu hatarozata ,,a szocidlis kovetelményeknek meg nem feleld telepek felszamola-

10 Ez mar nagyon koran megmutatkozott. Turéczi Karoly idézett, a parthatarozatot ismertetd cikkében igy lelkendezik: ,JoI-
es6 és megnyugtaté érzés latni, hallani vagy olvasni olyan ciganycsaladokrol, amelyek mar kitértek a nyomorasagos
életmod korilményei kézil, akik végleg hatat forditva az egészségtelen, flstds ciganyputriknak, munkajuk nyoman uj
kérnyezetbe, vagy legaldbbis a régi, rossz helyén Uj, egészséges lakasba kéltéznek. Egyik-mésik helyen mar nemcsak
egyes csaladok, hanem szinte egész ciganytelepek szabadultak meg a régi ciganyélet atkos, visszahizé kérilményei-
tél. llyen példaként emlithetjik Babdcsa kdzséget, amelynek hataraban valésaggal 6nallé kis falucska alakult ki — vil-
lannyal ellatva — a régi, elhanyagolt, egészségtelen ciganytelep helyén.” Majd kételességtudéan hozzaf(izi: ,Természe-
tesen az a legjobb, ha a ciganyok a falvakban és varosokban a lakossag kozétt feloldéddva szereznek maguknak hazat.”

11 Ez sem kerillt nyilvanossagra, 2000-es mindsitésd, enyhén titkos dokumentum, amely a ,Kizarélag hivatali hasznalatra”
feliratd Hatarozatok Taraban volt olvashaté.
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sarol” megjelolést viseli. Megsziiletett hat a cigdnytelepek eufemisztikus elnevezése."
Csak feltételezések lehetnek arrdl, hogy miért volt erre az atkoltésre sziikség. Elkép-
zelhetd, hogy az érintettek érzékenységét nem akartdk sérteni, vagy inkdbb a tobbségi
tarsadalom kedélyét nem akartdk a cigdnyok tdmogatdsdval borzolni a belpolitikai
konszoliddléd4s idején, de még az is lehet, hogy a nyitds éveiben nem akartdk a Nyu-
gat figyelmét a ,,ciganykérdésre” felhivni. A szovegben egy helyen, az elsé mondat-
ban, zar6jelben van utalds a ténylegesen megcélzott korre: ,,A szocidlis kovetelmé-
nyeknek meg nem felelS (cigany-, barlang- és mas hasonlé lakasokbdl allo) telepek (a
tovabbiakban: telepek) felszamoldsa és az ott €16 lakosok megfelelS elhelyezése célja-
bdl a Kormany a kovetkezd hatarozatot hozta: ...” Ismét itt van egy magyarazat nélkii-
li fogalom: a cigdnylakds. A kormanyhatdrozat szerint a telepeket a 15 éves lakdsfej-
lesztési terv keretében fel kell szdmolni. Ezt a tervet 1960-ban inditottdk, tehat Ggy
gondoltak, 10 év alatt a telepeket meg fogjak sziintetni.

A telepi lakosok elhelyezését a kormanyhatarozat 4j allami bérlakasok, szovetke-
zeti lakasok felhasznaldsaval és tanacsi bérlakasok kiutalasaval, ,,vidéken dontd mérték-
ben 4llami épitési kdlcsonnel tAmogatott csalddi hazépitési akcid utjan” kivanja megol-
dani. A csaladi hazépitési akcidhoz sziikséges hazhelyekrdl az illetékes tanacs végrehaj-
t6 bizottsaga koteles gondoskodni. Az dllami tulajdond hazhelyeket ingyen kapjak meg
az épitkezdk, akik ezeket a hazhelyeket meg is vasarolhatjak. Az Epitésiigyi Miniszté-
rium e célra kidolgozott miiszaki tervével épiilnek fel az akcids csaladi hazak: ,,Egysze-
rd, olcson kivitelezhetd, megfelel alapteriiletd, villannyal ellatott olyan kisebb értékd
hazakat kell épiteni, amelyek padléburkolattal ellatott egy-két szobabdl, polcokkal ella-
tott konyhdbdl és kamrabdl, valamint a nélkiilozhetetlen melléképiiletekbdl allnak.” A
csaladi hazakat kisipari szovetkezetek, ha az épittets tsz-tag, tsz-€pitGbrigadok, illetve
kisiparosok épithetik.” Az épitkezéshez kolcson nyujthaté az OTP-n keresztiil. Ennek a

feltételei: legyen meg a telek (sajat vagy a tandcstdl biztositott), az épittetonek kétéves

127 jelz6 szép karriert futott be. Még ma is fel-felbukkan hivatalos szévegekben, annak ellenére, hogy senki nem tudja,
hogy mit is jelent. llyen értelemben mélté el6futara a mas viszonylatban, de hasonlé lelkilettel alkalmazott ,halmozot-
tan hatranyos helyzetl” kés6bbi leleménynek. A ,szocidlis” sz6t a korszellem jegyében olykor ellitétte a gépiro, és a
,szocialista kdvetelményeknek meg nem felels” telepekrdl lett szo. igy jart pl. Zagyva Imre cikke az Allamigazgatasi ta-
jékoztatéban, 1970-ben.

13 Lathato, hogy az allami épitSipari szektor kimaradt a felsorolasbol. A 60-as évek a nagy épitéberuhazasok kora, az al-
lami épitGiparra a kdzpontilag fontosabbnak itélt helyeken van sziikség.
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folyamatos munkaviszonya legyen, és a havi 4tlagkeresete elérje az 1000 forintot, vala-
mint javasolja a kolcson engedélyezését a helyi tanacs végrehajtd bizottsdganak elnoke
vagy titkdra, és legyen meg az épitési engedély. Az épitési kolcson 10 szazalékat az
épittetnek kell dllnia, ami lehet készpénz, épitési anyag, sajat munka is. A kolcson ma-
ximaélis 6sszege 65 ezer forint. A kolcsonhoz kezes nem sziikséges, a kolcsonnel kap-

csolatban kezelési koltséget és késedelmi kamatot nem kell felszamitani.

Igy indult tdtjénak az els telepfelszamoldsi program. Koran kideriilt, hogy enyhi-
teni kell a kolcsonfelvétel feltételein, mert igy nem taldlnak elég épitkezbt, egynttal
emelni kell a kolcson 0sszegé, mert igy nem talalnak elég épitét sem. A 60-as évek ma-
sodik felében, az ,,ij mechanizmus” hajnaldn meriilt fel a gondolat, hogy a varosképet
ronté telepeket a tobbinél gyorsabban kell megsziintetni, nem sziikséges mérlegelni az
egyéni koriilményeket." Ahol ez nem sikeriilt, ott gyakran betonfallal, jobb esetben
élosovénnyel takartak el a nemkivanatos latvanyt. A telepfelszamolasi akciéba jelen-
tés arvizi, belvizi helyredllitasi 6sszegeket is bevontak — ez nem volt nehéz, hiszen a
telepek nagy része arvizes, belvizes teriileten fekiidt. Az j hdazakat — ritka kivétellel —
ugyanoda, vagy hasonldan rossz fekvést helyre épitették fel.

Az 1j hazak épitésének technikai és elvi értelemben is taldn a legfontosabb moz-
zanata a telek kijelolése volt. Az elsG parthatdrozat utdn megjelent jogszabalyokban
mar nem esik sz6 arrél, hogy a cigdnyok hizai a magyarok hézai k6zott épiiljenek fel,
de nem emlitik a kérdést a késdbbi partértékelésekben sem. A telepfelszamolasi akcid
megoOrizte €s tartdsitotta a cigdnysag elkiiloniilt telepiilésmddjat. A magyar tdrsadalom
nem el6szor, €s nem is utoljara nyilvanitotta ki, hogy mind fizikailag, mind atvitt ér-
telemben tdvol kivanja tartani magétdl a cigdnysagot.

A rendelet 100-150 négyszogolben irta eld a teleknagysagot, latunk még ennél is

kisebb telkd, szorosan egymdas mellé épiilt hazakat is. A telepek teriiletének tulajdon-

14 g2 meglehetds ideoldgiai zavart okozott partberkekben. Az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda Bizottsaganak allas-
foglalasa igy ir 1968-ban: ,A kedvezményes akcidk eredeti célkitlizése a kiemelkedni akaré, arra érdemes ciganycsala-
dok egyéni elbiralas alapjan térténé anyagi tamogatésa. Ez a célkit(izés bévilt egy masik szemponttal: a varosfejlesz-
tési program megvaldsitasat akadalyozé, f6 kozlekedési Utvonalak, vasutvonalak, GdilSterlletek, idegenforgalmi tele-
pulések mentén Iév6 telepek gyorsitott Utem( felszamolasanak az igényével, tekintet nélkil arra, hogy az ott lakdk ren-
delkeznek-e a sziikséges anyagi és tarsadalmi feltételekkel. (...) Az akcié eredeti célkitlizéseinek, nevel6 hatasanak,
mozgdsité erejének megtartasa érdekében szikséges lenne kettévalasztani az egyedi igények tdamogatasat a témege-
sen, valogatas nélkil athelyezni sziikséges telepi lakosok Ugyeitél.”
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viszonyai legtdbbszor zavarosak (robotos fold, megvaltott dri birtok, dllami fold, ko-
z0s legeld, magantulajdon 6rokosok soraval), ennek ellenére gyakran épitkeztek a ré-
gi haz helyén, ha a hely minimalisan elegendé volt. Az is gyakorlat volt, hogy a telep-
hez hozzafogtak valamennyit a kdrnyezd teriiletbdl, és ott jeloltek ki hazhelyeket. Ez-
zel rokon megoldas, amikor a telephez kivezetd utca végét meghosszabbitva mérnek
telkeket. Gyakran jelolt ki a tanacs régi majorsidgban telket (tanyan a jogszabdly tiltot-
ta). A telepiilés belsejében ritkan kaptak hazhelyet, ehhez igen térekvs, elismert, eset-
leg politikai titon érvényesiild embereknek kellett lenniiik. A tandcsi apparatus nem so-
kat torédott azzal, hogy melyik csalad milyen eredetd, olyan telepiilésen, ahol tobb te-
lep volt, gyakorta kozos teriiletet jeloltek ki az Gj hdzak szdmara, vagy az egyik telep-
rél a masik mellé koltoztették a lakokat. Ezek a kényszerd egyiittélések sok Osszeliit-
kozéshez vezettek a késGbbiekben, ha egyaltalan elfoglaltdk az j hazakat, mert volt,
hogy be sem koltoztek az idegen kornyezetbe, ha egyik teleprdl a masikra akartak kol-
toztetni csaladokat.

Lehetdvé tette a rendelet, hogy a csaladok munkaerejiikkel részt vegyenek az épit-
kezésben, ezzel csokkentve vagy kivéltva a kotelezd onrészt. Az épiték azonban tobb-
nyire ragaszkodtak a ,,kulcsdtaddsos” formahoz, egyrészt mert igy sorozatban tudtik
épiteni az egymas melletti hazakat, nem kellett a munkat a csalddokkal 6sszehangolni,
részben pedig azért, mert igy szabadon, ellenérzés nélkiil gazdalkodhattak az épitd-
anyaggal, gyakran bontdsi anyaggal, és a munkavégzést senki nem figyelte a leendd
lakok koziil. Egészen durva hidnyossdgokat mutattak tomegével ezek a hazak mar uj
korukban is: szétmallé bejarati 1épcsok, kigodrosodd betonaljzatok, repedezd falak,
nem illeszkedd ablaktokok, csukhatatlan ajtok, hidnyzé ereszcsatornak miatt 4z6 falak,
hasznélhatatlan padlasok, a hidnyos alapozas miatt nedvesedd, penészedd falak.

A tipusterv elsd valtozata szliknek bizonyult a nagy 1€tszamu telepi csaladok sza-
mara, ezen aztin a kés6bbiekben moédositottak, de az épités alapvetd hidnyossagai
megmaradtak. Legtobb helyen nem néttek a telkek sem: ilyen kis helyen, ennyire 6sz-
szezarva ott is nehéz veteményest, allatot tartani, ahol pedig hajlanddsag lenne erre.

Hamar meglatszott, hogy az eredeti elképzelés, 10 év alatt felszamolni a telepeket,
nem tarthatd a pénz és az épitdkapacitas sziikossége, az ligyintézés nehézkessége, a ta-
nacsok — csendesen szabotdl6 — ellenallasa miatt. Olcsébb, egyszerlibb megoldasokat ke-

restek. Két £6 elhelyezési lehetdség valt altalanossa, a helyi adottsagoktdl fiiggben.
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Az egyiknél dllami tulajdond, dllami, vallalati, dllami gazdasagi, tanicsi keze-
1ésben 1év6 megiiresedett, vagy megiiresed6 épiiletekrdl, tobbnyire épiiletegylitte-
sekrdl volt sz6. Ilyenek az iparvarosok peremén levé munkaskolénidk," laktanyak,
majori cselédhdzak, lebontésra érett szegénynegyedek egy-egy épiilettombje, k6z6-
sudvaros hédza.'® Ezekben az épiiletekben, épiiletegyiittesekben egy-egy sajitos tar-
sadalmi csoport élt eddig, alakitotta ki a maga szokdsai szerint a kdrnyezetét, a
tobbnyire a lakashoz tartozé eldkertet, faskamrat, kozos illemhelyet, formalta ki a
lakasbelsét és az épiileten beliili, kiviili kozos tereket. Az eddigi lakok dj vagy jobb
lakasba, hazba koltoztek, a teleprdl kimozditott cigany csaladok pedig bekeriiltek
egy olyan targyi kornyezetbe, mely idegen életek lenyomatat viselte magan. Telep-
rél telepre koltoztek, és a sajatjuk helyett egy idegen térszervezddésben talaltdk ma-
gukat. J6 id8be, évekbe telt, mire be tudtak lakni, kozosségiik sajat képére tudtak
formdlni a helyet — ami nem is mindig sikeriilt, mert annyira masfélék, olyan ellen-
alléak és mozdithatatlanok voltak az adottsagok (példaul egy kaszarnya esetében).
Megnehezitette a helyzetet, ha a régebbi lakék egy része tovabbra is helyén maradt,
aki sajat kozosségének széteséséért akaratlanul is a bekoltozdket okolta, szokas-
rendszerének, hagyomdnyainak megcstfoldsat ltta az 4j csalddok berendezkedésé-
ben, térfoglalasaban.

A masik elhelyezési irany a magantulajdon iires vagy megiiresedd lakéhazak fe-
1€ nyitott. A szocialista igazgatds mindig zavartan viszonyult a magédntulajdonhoz,
most is jo ideig eltartott, amig fokozatos bdvitésekkel végiil is kiterjesztették a
telepfelszamolasi kolcsont hasznalt lakasok vasarldsara is. A vasarldsi kélcson alacso-
nyabb volt az épitési kolcsonnél, ebbdl az 6sszegbdl csak alacsony értékd helyen fek-
v, gyengébb mindségil vagy régi hazat lehetett vasarolni. A telepfelszamolasnak ezt
a véltozatat Osszekapcsoltdk az Orszdgos telepiiléshaldzat-fejlesztési koncepcidval,
rendeletileg megadva a kiemelt telepiilések listajat, ahol nem lehetett a kolcsonnel ha-
zat vasarolni, igy a keresletet — a cigdnyokat — a szerepkor nélkiili telepiilések felé ira-

sz 7z

nyitottdk. Mig az dllami tulajdond épiiletekbe torténo telepitésekkor egyszerre tobb, ha

15 Ezen belil kiemelt figyelmet kaptak a banyaszkoléniak. A banyaszat atszervezése, racionalizalasa kdvetkeztében tdbb
banyat bezartak, vagy csokkentették termelését, a banyaszok attelepulését kuldén rendelettel tAmogattak. Az igy meg-
Uresedd régi banyaszlakasokat jél hasznosithaténak vélték a telepfelszamolasi akcidban.

16 Hivatalosan szanalasra kijelolt helyen nem lehetett épitkezni.
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nem valamennyi a régi telepen €16 csaladot €rint6 akcidkrdl volt sz6, a hazvasarlasi
kolcsonnel a koltozés folyamatosan, csaladrodl csaladra tortént, szik hatarok kozott, de
mégis nagyobb teret biztositott az egyéni kezdeményezésnek. A csalddok bizonyos
mértékig maguk donthették el, hogy mikor akarnak koltdzni, maguk vélaszthattak ki a
szlk kinalatbol, hogy melyik hdz a nekik megfeleld. Sorvadé falvakrdl van sz6, ahon-
nan az életkoriilmények ellehetetleniilése, tervszerd ellehetetlenitése miatt koltozott el
az aktiv, tehetGsebb lakossdg, ezért csokkent itt az ingatlanok értéke arra a szintre,
hogy mér a kolcsonbdl meg lehetett venni, a cigdnyok fokozatos bekoltozése csak
gyorsitott ezen. A sorvadé majd elcigdnyosod¢ falvak torténelmének leirdsa, tarsadal-
muk feltarasa Havas Gabor munkassiagahoz fiizédik.

Amikor a cigany csalad a falubeli régi paraszthdzba koltozott, az épiiletegyiittes-
be koltozéshez sokban hasonlé sajatossdgokkal és nehézségekkel szembesiilt. Olyan
lakétérbe keriilt, melyet egy masféle szervez6désii, masféle tevékenységid csoport €pi-
tett, finomitott ki maganak. Ebben kellett a maga csaladi szervez6dését, a maga tevé-
kenységét elhelyezni. De itt a terek tdgassidga, nagyobb valtoztathatésaga és a nagyobb
térbeli fiiggetlenség miatt konnyebb dolga volt. A faluk6zosség megmaradt részével
szemben viszont legaldbb olyan nehéz, ha nem nehezebb helyzetben volt, mint az épii-
letegyiittesek bekoltozabi a régebben ott éldkkel. A régi falusiak egy hdzhoz, egy por-
tahoz egy eddig ott €16 csaladot kotottek, annak hosszabb vagy rovidebb torténetével,
szokdsaival, gazddlkoddsdval. Az 4j lakok életét, tevékenységét nem dnmagédban né-
zik, hanem mindig el6deikkel hasonlitjak Ossze, azok sajatossagait kérik szamon raj-
tuk. Betolakoddknak, bitorl6knak tekintik dket, még akkor is, ha kozvetve, kényszerd-
ségbdl bar, de 8k maguk hivtdk az djakat maguk kozé. Ez az egyiittélési fesziiltség
gyakran enyhiilt a késébbiek soran, segitd kolcsonos kapcsolatok formalddtak csala-
dok kozott, kiilonosen, ha a betelepiil6k nem tavolrdl jottek, hanem a falukozeli telep
lakéi voltak. Az els6 bekoltozok amiigy is rendszerint a telep legtdrekvébb, leginkdbb
alkalmazkodoképes csaladjai voltak, amelyek valamelyest el6készitették a kozhangu-
latot a tobbi joveteléhez.

Az elhagyott telepeket tobbnyire leromboltik, legaldbbis azokban az esetekben,
amikor hat6sagi atkoltoztetés tortént. A jogszabalyok, irdnyelvek, akarcsak kétszaz év-
vel azel6tt, arra intették a helyi hatésdgokat, hogy akaddlyozzik meg a telep djranépe-

sedését. Hajdan széttartak, felégették a régi lakohelyet, az djabb korban szétdoze-
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roltak."” Amikor folyamatosan koltoztek ki a csalddok, épitkeztek vagy hizat vasarol-
tak, a telep egy része lakott maradt. Azok koltoztek el, akik teljesiteni tudtak a kdlcson
feltételeit, volt folyamatos munkaviszonyuk, megfeleld jovedelmiik, be tudtdk fizetni
az onrészt — volt megtakaritasuk, vagy a munkahelyiik timogatta Sket ezzel, vagy sze-
mélyi kolcsont tudtak rd felvenni. Maradtak az 6regek,'® munkaképtelenek, az esettebb
csaladok. A maradvanytelepek lakoéi kilatastalan helyzetben voltak, a telep fejlesztésé-
re, az ellatottsag javitdsdra nem szamithattak, a telepi kozosség szétesett, az addigi ta-
mogat6 kapcsolatok erésen meglazultak.

Ehhez képest szerencsésebben alakult —legaldbbis kozosségi szempontbdl — azok-
nak a telepeknek a torténete, ahol helyben vagy a régi telephez csatlakozva épiiltek fel
az Uj hazak, vagy a telep melletti régi hazakat vasaroltak meg. Az eltéré lakasmaéd bi-
zonyara hatott a telepi kozosség rétegzodésére, nyilvanvalova tette vagy kiélezte az
addig is meglevé kiilonbségeket, de a viszonyokat, a kapcsolatrendszert alapjaiban

nem rizta meg.

Azt mindenesetre megéllapithatjuk, hogy a telepfelszdmolds évei, évtizedei mé-
lyen érintették a — Csalog Zsolt figyelmeztetésére emlékezve korlatozott értelemben —
hagyomanyosnak mondhat6 telepi kozosségek életét. Megbolygattak, atrendezték,
gyengitették, olykor fel is szdmoltdk a k6zosség kapcsolatrendszerét, médositottak ér-
tékeit, mar csak azzal is, hogy az individualizéci6 irdnydban hatottak. Gyakran halljuk,
hogy megsziintek az értékek, és nem l1épett a helyiikbe mdas. De éppen hogy 1€pett a he-
lyiikbe mas. Megnovekedett az egyéni dontés felelossége, és a tobbségi tarsadalommal
val6 kapcsolat fontossdga. A tobbségi tarsadalom az értékvaltasi készséget elutasitot-
ta, és megtartotta a cigdnysdgot — megvaltozott koriilmények kozott is — telepiilési el-
kiiloniiltségében. Nem lehet csoddlni, ha a cigdnysdg valaszként, persze nem egységes

moédon, hanem egyes csoportjai kiilonb6zéképpen és kiilonb6zé mértékben, az elzar-

17 Mindkét mozzanatban van valami talzé kegyetlenség; annak a kifejezése, hogy az otthonotok, ahol szlilettetek, szeret-
tetek, szlltetek, a mi szemiinkben semmit nem ér, és mert igy akarjuk, a félddel tesszik egyenlévé.

18 Az oregek elhelyezésével lathatéan nem szamolt a terv. A telepen az Uj hazaspar, amikor tehette, kiilén hazat hizott fel
maganak a szllék mellett, igy az éregek idével egyedil maradtak, ha gyerekeik elkéltéztek, de az is eléfordult, hogy
egyutt éltek ugyan, majd a fiatalabbak kikoéltéztek, az dregek viszont nem akartak elhagyni a telepet. Nem nagy csoport-
rél van szo, a telepi viszonyok kdzétt kevesen érték meg a nyugdijaskort. A politikai ajanlasok szocialis otthoni elhelye-
zéslket szorgalmaztak, ezt azonban sem az éregek, sem a szocidlis otthonok nem fogadtak el.
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kozast, olykor a szembendlldst valasztja. Mindezt nem frhatjuk egyediil a telepiilési
valtozdsok rovésdra. Ezekkel parhuzamosan ugyancsak mélyrehaté valtozdsok tortén-
tek foként a foglalkoztatas terén. A ciganysag nagy tobbsége agrarproletarra és ipari
proletarra valt: hasonl6 értékvaltasi késztetések utdn a nemzeti munkamegosztas leg-

alacsonyabb fokara betagozddva taldlja magat.

Berey Katalin kutatdsabdl ismerjiik ennek a két évtizedes folyamatnak politikai hat-
terét és technikai részleteit: a 80-as évek kdzepére 10-11 ezer cs-haz épiilt, és kb. ugyan-
ennyi haszndlt hdzat vasaroltak meg a telepfelszdmolds keretében. Tudjuk, hogy meg-
szlintek telepi lakasok hatdsagi atkoltoztetésekkel, arvizes, belvizes kolcsonokkel, valla-
lati timogatassokkal is, az ardnyok azonban nem tisztdzottak. A hazai cigdnysdg egyhar-
madanak-felének az életében véltozast hozott az 1965 és 1985 kozotti akcidsorozat: la-
kaskoriilményeik javultak, de elmaradédsuk a tobbségi tarsadalom viszonyaitdl tovdbbra
is megmaradt, mivel e korszakban az egész magyar tarsadalomban javultak a lakasviszo-
nyok, teriileti elkiiloniiltségiik — valtoz6 formaban, de — tovabbra is fennmaradt.

A 80-as évek masodik felében elkezd6dott nagy gazdasagi, majd tarsadalmi atala-

kulas folerésitette a tarsadalmi kiilonbségeket, és felgyorsitotta az erételjes teriileti

szegregalddas irdnyaban hat6 folyamatokat.

Ha sorba vessziik az eddig kialakult formékat, lathatjuk tovabbi torténetiiket,
melybe a valtozé viszonyok ujabb médosuldsokat is hoznak.

A hatésagi atkoltoztetéseknél, amikor a telepet egységesen helyezték at allami
tulajdonu épiiletegyiittesbe, igen eltéré valtozatok alakultak ki az dj hely fekvésétdl
fliggden.

Varosok mellett, falvak kozott levs volt uradalmi majorsagok cselédhazaiba, gaz-
dasagi épiileteibe telepitetteknek egy darabig megélhetést adott az ott mikdodé mez6-
gazdasagi nagyiizem, erdészet, vagy az elérhetd kozelségll varos. A tobblakasos lako-
hazak régiek, gondozatlanok, ut, kdzlekedés nincs. Bolt, kocsma, esetleg kihelyezett
iskola egy ideig még miikodott. Az ottani lakossagbol, aki tehette, igyekezett elkoltoz-
ni, maradtak az elesett, szegény magyar csaladok. Ezeknek a telepeknek egy része ma
is megvan, ellatas és munkalehetGség nélkiil, gyakran megfelel$ ivoviz sincs. Néhany

torekvé cigany csalad el tudott koltozni valamelyik kozeli telepiilésre, de a tobbség re-
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ményteleniil ottragadt. Szérvdnyos bekoltozés is lehetséges, kallodé szegény magyar
és cigany csalddok huzédnak a megiiresedett lakasokba.

Olykor a helyi vezetés felszamolta a majort, vagy a helyre volt sziiksége, vagy til
sok gondot okozott a z(iros kiilteriilet. A kedvezményes kolcsonhoz faluszéli telkeket
jeloltek ki, vagy a telepiilésszéli olcsébb hazakat vasdrolhattdk meg — esetenként tané-
csi kozvetitéssel. fgy hasonld helyzet alakult ki, mint egy telepfelszdmolaskor, csak
éppen a cigany csaladok életébe beiktatddott egy kozbiilsG allomas.

A telepfelszamolasi akcid egyik legfelelStlenebb 1épése volt, amikor ciganytele-
peknek megiiresed6 banyaszkolonidkra telepitését szorgalmaztak. Tudtdk, hogy eze-
ken a helyeken a kitermelés mar visszafogott, €s belathaté idon beliil megszinik, a ba-
nyaszok elhelyezésérdl gondoskodtak, és a ciganyokat betelepitették a kilatastalansag-
ba. (Néhany cigany banyai dolgozé csalddja mar azel6tt is élhetett a koldnian, sét ki-
alakulhattak korabbi stirisodések felfuté banyaknal, ahol sziikség volt a szakképzetlen
cigdny munkaerdre.) Ezeken a teriileteken nem vagy alig volt olyan mez6gazdasagi
termelés, ami megélhetést biztositott volna, a csokkend banyéaszat adott egy darabig
segédmunkat, utdna mar azt sem. Ma ezek a telepek tobbnyire leszakadt, depresszids
vidékeken vannak, ahol az elérhet$ varosok ipara is leépiilt. Mégis, vagy talan éppen
ezért, e telepek lakossdga valamelyest novekszik: akinek mddja van, elkoltdzik, de
tobben vannak azok a cigdny és nem cigany szegény csalddok, amelyek a varosban el-
veszitett lakdsuk helyett itt keresnek fedelet. A kolénidk épiiletegyiitteseit még a ba-
nydszat virdgzdsa idején gondoztdk utoljara, viz-, csatorna-, ttfejlesztés nem tortént.
Falusias kornyezetben 1év6 varosias telepek, a falusi és a varosi élet elonyei nélkiil.

A varosok, kisvarosok/nagykozségek gyarai mellé épiilt munkéskolénidk népes-
ségének jo része a 60-70-es években jobb lakdsokba koltozott, csalddi hdzas dvezetben
épitkezett, vagy lakételepen kapott bérlakast. A felszabaduld lakdsokat, épiiletegyiitte-
seket felhasznaltdk a telepfelszamolasi akci6 keretében, a telepiiléshez kozeli vagy a
telepiilés sz€1én 1€va telep vagy telepek megsziintetésekor. A munkaskolonidkrol fo-
lyamatosan koltoztek el az eredeti lakdk, igy huzamosabb ideig éltek egyiitt a telepek-
ol kikoltoztetett, szétzilalt kapcsolatrendszerd cigany csaladok és a koléniakrol kés-
ve, nehezen elkolt6zé magyar csaladok Az egyiittélés sok konfliktussal jart, a cigdny
csaladoknak is idGbe telt, mire alkalmazkodtak a megvaltozott koriilményekhez, igy

ezek a kolonidk hamarosan a telepiilés hirhedt részeivé valtak, gyakori erszakos rend-
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ori akcidkkal sujtva. Az lizemibdl tanacsi kezelésbe keriilt régi épiiletek egyre jobban
leromlottak, a bels6 utcdk és a kornyék egyre elhanyagoltabba valt, a kozvilagitastol a
szemétszallitasig. A torekvd, stabil munkaval rendelkezd, vagy a varosi lehetGségeket
— kereskedés, iizletelés — iigyesen kihasznal6 cigany csaladok egy idS utdn tovabb tud-
tak 1épni innen, bérlakdshoz jutva nagyobb telepiiléseken, leromlé vérosrészekben
vagy lakoételepeken, a kisebbeken kedvezményesen épitkezve. A koldnidk a tandcsok,
majd onkormanyzatok bérlakasidllomanyaban a szegény és féleg cigany lakasigénylSk
elhelyezését szolgaltak és szolgaljak ma is, igy a megiiresed6 helyekre mindig volt és
van jelentkezd, akar a telepiilésen beliili fiatal csaladok, akar a varosban megélhetést
keresd bekoltozd csalddok koziil. Bar ezek az épiiletegyiittesek rég megértek a lebon-
tasra, a telepiilési 6nkormanyzatok nehezen szdnjak rd magukat erre a lépésre, mert
nem tudjak potolni a kiesd szocidlis bérlakdasokat. Vannak helyek, ahol a tisztizatlan
jogviszonyuak, a dijhétralékosok kilakoltatdsdval probalkoznak, és megakadalyozzak
a bekoltozéseket. A kolénidk melletti 6vodakban, iskolakban novekszik a cigany gyer-
mekek ardnya, ez varosi koriilmények kozott azt eredményezi, hogy az adott intéz-
mény elciganyosodik, mivel a nem cigany sziil6k mashova viszik gyerekeiket.

Az 50-es évekre méretezett sordllomédnyi katonasdg létszdmdnak valamelyes
csokkentésével és az allomany atcsoportositasaval, Uj tiszti lakdsok épitésével meg-
tiriiltek laktanydk. A tobbségi tdrsadalom hatalmi vezetésének kizarélagos szempont-
jai — a telepfelszamolasi elGirdnyzatok teljesitése, a szemet szird, vagy tutban levo te-
lepek azonnali megsziintetése — diktéltdk azt a politikai dontést, hogy volt laktanyak-
ban, csaladi, civil kozosségi egyiittélésre teljesen alkalmatlan épiiletekben, épiilet-
egyiittesekben helyezzenek el telepi csaladokat. Az atadott laktanyédk hol a telepiilésen
beliil, de gyakrabban a szélén, hol pedig rajta kiviil voltak. Stabil épitmények 1€vén,
ma is dllnak. Van, ahol atépitésekkel probaltdk lakhatéva tenni, de sok helyen majd-
nem valtozatlanok az épiiletek, amelyek mar épitészeti, formai elkiiloniiltségiikben is
stigmatizaciét hordoznak magukban.

A varosok ciganysaganak telepiilési atrendezGdése jellegzetes szakaszokon ment at.
A régi telepek, amelyek a kiilonb6z6 kord spontan vagy hatésagilag kezdeményezett be-
teleptilések eredményei, s amelyeket ennek megfelel6en kiilonboz6 eredett cigany cso-
portok laktak, a telepiilések szélén, kisebb-nagyobb teriileteken helyezkedtek el, volt,

499

amelyik ,, cigdnyvarossa” duzzadt. Sok telepet koriilnétt a varos. Gyenge épitést, kismé-
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retd hazak nagy zsufoltsagban, az épitkezések rendezéelve nem annyira az utcaszerdség,
mint inkdbb a rokonséagi viszonyok. Ezek a varosi szovetbe kevéssé illeszkedd, vagy a
varosi terjeszkedés eldl a helyet foglal6 egységek a telepfelszamolasi akciok kiemelt cél-
pontjai voltak. A folyamat a helyi hatalmi mentalitds €s a teriileti adottsdgok fiiggvényé-
ben alakult. Volt, amikor egy telepet egyszerre koltoztettek 4t koldnidra, laktanyaba, eset-
leg kies6 helyen felhizott barakk épiiletbe, és volt, amikor id6t hagyva, tobbféle lehetd-
ség érvényesiilt, a csalddok szegényebb, elesettebb része keriilt dllami épiiletegyiittesbe,
a tobbiek kedvezményes kolcsonnel épitkeztek egy kijeldlt helyen, olykor a régi telep
helyén vagy a mellett, vagy a kdlcsonakcio segitségével elérhets art hazat vasaroltak. Az
épitkezések, a telek kijelolése, valamint a hazvasarlasok a varosvezetés telepiilésfejlesz-
tési elképzelései szerint torténtek. A varosvezetésnek, akar tanicsi, akar onkorményzati
id6krdl beszéliink, mindig is volt és van egy nem deklaralt, és id6rdl iddre atrajzolédo
elképzelése arrdl, hogy hol éljenek a cigdnyok az adott telepiilésen, hovd, meddig és ki-
ket lehet engedni. A 80-as évek kozepére kialakult helyzetben a hagyomanyos telepek
mar megszintek, a kolonidk, laktanyak benépesiiltek, és jellegzetes strisodések jottek
létre, ahol ciganyok épitette vagy vasarolta hazakban, lakdsokban jelentds szamu csalad
élt egymas kozelében. Ezek a teriiletek lassan leértékelddtek, a nem cigany lakossag

igyekezett magasabb elismertségu helyre koltozni, a felszabadul6 lakasokhoz kdnnyeb-

ben jutottak hozza szegény és cigany csalddok vasarldssal, lakaskiutalassal.

A rendszervaltozas utdni probdlkozdsok

A 90-es évek kozepétdl megindult szocidlpolitikai lakdsépitési tdmogatdst jelentSs
mértékben vették igénybe a tobbgyermekes cigany (és szegény) csalddok. A szocpo-
los hazépitéseknél a cs-hdzakndl tapasztaltakhoz részben hasonld, részben azoktdl el-
téré anomalidkat lathatunk. Az épitd vallalkozok kulcsdtaddssal, sorozatban épitik szi-
vesen a hdzakat. Az ereszcsatorna hidnyos, a falak dznak, a 1é€pcsdk, a betonaljzat t6-
redezik, a lindleum, padlészényeg, jarocsempe nincs letéve, a nyilaszarok a legsila-
nyabb mindségtiek, a fiirdGszoba iiresen 4ll, a tetén szedett-vedett hasznalt cserép. En-
nek oka azonban nem kizardlag az épit6 vallalkoz6 kapzsisaga, hanem a rossz, atgon-
dolatlan, ezért rendkiviil pazarlé tdmogatasi konstrukcid is. A szegény, sokgyerekes
csalddok nem képesek a kotelezd onrészt — amely bele van kalkuladlva az épitkezés

koltségébe — elSteremteni, azt az épité elSlegezi meg formalisan. fgy jéval alacso-
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nyabb 0sszegbdl kell kihoznia a megadott nagysagu és beosztasu épiiletet. Az épitd
gyakran ugy gazdalkodik, hogy még némi készpénz is jusson a bekolt6zd csalddnak a
legsziikségesebb berendezkedésre, akik igy aztdn még kevésbé kérhetik rajta szamon
a hidnyossdgokat. Nem lehet csoddlni, ha a hdzak méar dtaddsukkor gyaszos dllapotban
vannak, és néhany év alatt tonkremennek.

Komolyabb jogsértések is eléfordulnak. Gyakori, hogy raszorulé csaladok
szocpolos jogosultsdgat vallalkozok felvasaroljak néhany szazezer forintért, a timoga-
tast felveszik, a hazat felépitik mashol, médsnak. Az is megesik, hogy a csalddok meg-
igénylik a tdmogatast, elkezd6dnek az épitkezések, majd a vallalkozo6 eltnik a pénz
jelentds részével. Egész kisértetutcak alakulnak igy ki félig sem kész szocpolos hazak-
bol. A virosi szocpolos hazak a telekdrak miatt azokon a teriileteken épiilhettek fel,
ahol addig is cigdnyok (szegények) éltek. Ha a telepiilés érdeke tgy kivanta, nyitottak
4j épitési teriiletet kedvezményes aru telkekkel. Ezek a teriiletetek a telepiilések szé-
Ién, tobbnyire a mar meglevd ciganyos lakérészekhez csatlakoztak. Az ilyen utcanyi-
tasokra olyankor keriilt sor, ha a cigdnyok hdzai nagyon leromlottak, életveszélyessé
valtak, és az donkormdanyzatnak lépnie kellett valamit, vagy — esetleg ezzel egyiitt — he-
lyi, kapcsolddé épitési vallalkozok érdekeltek voltak az épitkezések meginditdsdban.

Id6kozben tobb nagyobb varosban beindult egy mas irdnyd folyamat is, amelyet a
véarosvezetés eleinte kevéssé tartott ellendrzése alatt. Részben a szocializmus lakasgaz-
dalkodasi sajatossagai, részben tarsadalmi értékvaltas kovetkeztében a belsé varosmag,
a torténeti varoskozpont és kornyezete lassan leromlo épiileteibdl az addig ott lako jobb-
moédu réteg fokozatosan kikoltozott elobb 1) lakdtelepekre, majd — vagy ezzel egy id6-
ben — villanegyedes Ovezetbe. A felszabadul6 alacsony bérd lakdasokba lakaskiutaldsra
varé tobbgyerekes szegény és cigany csalddok koltoztek. Mire a varosvezetés észbeka-
pott, mar jelentdsen elszlamosodott az adott jarasi (kistérségi), megyei igazgatasi koz-
pont. Sziilettek tervek, hogy uj telepet épitenek, €s ismét hatdsagi atkoltoztetéssel szaba-
dulnak meg a belvérosi cigany lakossagtol, ezek a tervek azonban vagy pénz hidnyaban,
vagy az ébredezd civil ellendllas hatdsara meghitsultak. Maradtak az egyéb modszerek,
lakbéremelés, hatralék esetén a szolgdltatdsok gyors kikapcsoldsa, a dijhatralékos, a tisz-
tazatlan jogviszonyu csalddok bérl6i viszonyanak felmondésa: kolénidkra vagy egyéb,
nem ennyire szem el6tt levs leromld kornyék sziikséglakasaiba koltoztették dket, ame-

s

lyek tobbnyire a mar 1étrejott sirdsodésekben talalhatok.
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Moédosult formdban, de nagyjabdl hasonld folyamat zajlott le a f6véarosban is. A
varosszéli hagyomanyos telepeket a 80-as évek elejére szamoltak fel, az ott lakdkat a
peremkeriiletek leromlé negyedeinek komfort nélkiili lakdsaiba, sziikséglakdsaiba
koltoztették, ahonnan az eredeti lakossag a felépiilt dj lakotelepekre vagy jobb ming-
ségl régi lakasokba koltozhetett. Kozben folyt egy lasst bekoltozés is, a vidékrél Bu-
dapestre torekvd cigany csaladok albérletbe, rokonokhoz érkeztek, részben a perem-
keriiletekbe, részben a belsé keriiletek leromlott lakdsallomanyu teriileteire. Egyes ré-
gi lakonegyedek lebontdsa utdn a szisztematikus lakaskiutaldsok kdvetkezményeként
olyan kisebb korzetek, utcdk, néhol egyes nagyobb bérhdzak, panel lakételepek kiilo-
niiltek el, ahol tobbségbe keriiltek a szegény és foleg cigany csalddok. Ezzel parhu-
zamosan a févarosi eredetd, vagyonosabb (féként zenész) cigany csalddok mar a 80-
as évektdl kezdve, és azéta fokozott mértékben igyekeznek elkoltozni a belsd keriile-
tek gettdsodod részeibdl ugyanezeknek a keriileteknek jobb mindségi részeire, vagy
kertvarosias teriiletekre.

A haszndlt hazak vésarldsa falusias kornyezetben tulajdonképpen a teriileti elkiilo-
niilés ellenében kellett volna hogy hasson. Sok helyen mégsem igy tortént, ha a vasarla-
sokat a helyi tandcs kozvetitette, irdnyitotta. Emellett a kdlcson Osszege is olcs6bb ingat-
lanok megvasarlasara volt elég, ezek pedig gyakran a telepiilés meghatarozott helyeire
tomoriiltek. A bekoltdozések utan a telepiilések jo részén kialakult bizonyos egyensulyi
allapot. Viszont egyes helyeken tobbféle koriilmény egyiittes megjelenése beinditott egy
sajatos spiralt. Ha a falu torténeti el6zmények kovetkeztében sorvaddsnak indul, kedve-
z6tlen foldrajzi adottsdgokkal bir (megkozelithetdség, termdfold, arviz-, belvizveszély),
gazdasagilag hanyatld, depresszids teriileten fekszik, megindul, majd felgyorsul a ma-
gyar lakossag elkoltozése, az ingatlandrak nagymértékben lecsokkennek, a kdzelebbi és
tavolabbi kornyékrdl megindul a — nem csak rokoni szélakkal idekapcsolédé — cigany
csaladok bekoltozése, tagasabb, jobb lakast, esetleg gazdalkodasi, Onellatasi lehetdséget
remélve. Ezek a remények nehezen teljesiilnek, ha a lakéhaz oreg, €s jelentSsebb rafor-
ditas nélkiil romlasnak indul, ha a gazdalkodashoz nincs indul6 t8keerd, ha rossz a koz-
lekedés, ha nincs elérheté munkaalkalom, ha gyenge a telepiilés ellatottsaga.

A cigany tobbségi falvak szamarol becsléseink lehetnek: a 2001-es népszamlalas
szerint 10 olyan kozség volt, ahol a lakossagnak tobb mint a fele cigdny nemzetiségi-

nek vallotta magat, ezekkel egyiitt 30 telepiilésen haladta meg a cigany nemzetiségi-
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ek ardnya az egyharmadot. A népszdmléldskor kinyilvanitott nemzetiségi hovatartozas
a minimumot jelenti, tapasztalatbdl tudjuk, hogy vannak olyan telepiilések, ahol ma-
gas a cigany lakossag ardnya, és nem szerepelnek e kozségek kozott.

A falvak ciganysdganak telepiilési viszonyai véltozatosan alakultak telepiilésen be-
liil is. A telepfelszdmolési akcié valamelyik hulldma kisebb vagy nagyobb mértékben
érintette szinte valamennyi falusi telepiilést, ahol ciganyok éltek. A cs-lakdsok vagy a ré-
gi telepen, vagy a falu sz€Is6 utcajan kijelolt utcasorban épiiltek, egymas mellett tobb.
Ezek a gyenge épitésti hazak hamar romlasnak indultak. Mar eleve sziikosek voltak, igy
megjelentek mellettiik a sziildi csaladbol kivalo fiatal csaladok kisebb, sajat épitésd, al-
kalmi alapanyagbol késziilt hazacskdi. A kornyék értéke lecsokkent, a nem cigany lakos-
sag igyekezett a falu mas, rangosabb részére vagy — hanyatlé falu esetén — mas telepii-
Iésre koltozni. A megiiresedd paraszthidzakba vagy a régi telep maradvanyhazaibol kol-
toztek csaladok, vagy a sziil6ktdl levalo fiatal csaladok kertiltek ide, de johettek mas te-
lepiilésrol is rokoni szdlakkal kapcsolédd csaladok, amelyeknek a lakéhelyén nem volt
elegendd épitési, vasarldsi alkalom. A szocpolos lehetdség megjelenésekor, akiknek
megfelel életkord gyermekeik voltak, és elég elszantak voltak belevagni az épitkezés-
sel jard iigyintézésbe és izgalmakba, dj hazat épitettek, vagy a régi helyén, vagy az on-
kormanyzat kijelolte ingyenes vagy olcsé telken. Jobb helyen épitési telket venni egy
tobbgyerekes cigany csalad a legritkabb esetben volt képes. Igy kialakultak azok a falu-
részek, amelyek a hagyomanyos (alaktani) értelemben nem — vagy csak egy résziikben
— nevezhetdk telepnek, mégis a teriileti etnikai elkiiloniiltség szinterét jelentik.

Sajatos kisebb, zarvanyszerd egységek is megjelennek a telepiiléseken. Belteriile-
ten, olykor a falu kézpontjdban egy nagyobb régi paraszthazban tobb rokon csalad is
élhet, kis melléképiileteket is felhiiznak, ha elég tigas a telek. Mas jellegi, de szintén
zarvanyszerd jelenség, amikor a falu belsejében 1évé tobblakasos régi cselédhazba kol-
toztetnek sziikségbdl cigany csalddokat. Az eddigiek varosias kdrnyezetben is el6for-
dulhatnak. Falusias valtozatok, amikor egy funkcidjat vesztett kozosségi épiiletben —
mint a pasztorhaz vagy a nem is lakas céljara épiilt tejhdz, tlizoltoszertar — egy vagy

tobb cigany csalad él, sajat épitési kis hazakat is hiizva melléje.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért is baj a teriileti etnikai elkiiloniiltség. Miért len-

ne baj, ha rokon vagy egyiittmiikodd tot vagy, mondjuk, svab csaladok egymas koze-
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1€ben épitkeznek. A baj ott kezdddik, amikor egymas kozelsége nem valasztott, hanem
torténelmi kényszerbdl adédik. Ott folytatddik, amikor az egyiittélés helyszine egy le-
értékelt helyszin gyenge infrastruktiraval, rossz kozellatassal, rossz kozlekedéssel. Es
mig a svab vagy tét nemzetiségii emberek az €let 6sszes mas teriiletén természetes in-
tegracioban élnek, a cigdnysdg teriileti elkiiloniiltségéhez foglalkoz4si és oktatasi elkii-
loniiltség is csatlakozik, hogy csak a legmeghatidrozobbakat emlitsiik. A telepiilési
szegregacio Osszefiiggésben van mind a foglalkozasival, mind az oktatasival, de csak
részben magyardzza azokat. A foglalkoztatottsdgot befolydsol6 telepiilési hatranyok —
depressziés térség kevés munkalehetdséggel, rossz kozlekedéssel — a ciganysagnak
csak egy részét €rintik, a foglalkoztatasi elkiiloniiltséget mégis csaknem az egész né-
pességnél tapasztaljuk. Az oktatdsi szegregacio egy része egyenes kovetkezménye a
telepiilési elkiiloniilésnek, azokon a telepiilésrészeken, ahol magas a cigdny lakossdg
ardnya, magas lesz a teriilethez tartoz6 oktatési intézményekben a cigdny gyermekek
aranya. A cigany gyermekek elkiilonitett oktatasanak kiilonb6z6 formadit a vegyes la-

kossagu helyeken is megtalaljuk.

A rendszervaltas ota eltelt id6 kormanyzatai rendre megfogalmaztik a maguk integ-
racios elképzeléseit, amelyek lényegében nem terjedtek tdl a szegregacids foglalkoztata-
si struktura fenntartdsan, az oktatasi ,,felzarkdztatason”, majd a legutébbi idSben a sze-
gregdlt oktatds lebontdsdnak kisérletén, valamint kozegészségiigyi €s jelképes antidis-
zkriminécids intézkedéseken. A telepiilési, lakhatdsi viszonyokat dvatosan érintették: a
tervek csak a kérdés feltérképezésére, a koncepcié kidolgozasara vonatkoztak. A kor-
manyzati gondolkodas jé ideig a bejaratott telepfelszamolds séman beliil mozgott.

A helyi 6nkormanyzatoknal 1997/98-ban orszagos adatgyujtést végeztek a me-
gyei telepiilésfejlesztési tandcsok kozvetitésével a telepiilésen taldlhaté cigdnytele-
pekrél. Az eredményt komoly mddszertani problémak, és az adatszolgaltatas techni-
kai nehézkessége miatt fenntartdssal kell kezelniink. Azt elfogadhatjuk, hogy ekkor a
helyi 6nkormanyzatok szerint 96 ezer ember élt 538 , telepen vagy telepszeri lako-
kornyezetben”.

2001 és 2004 kozott ugyancsak kormanyzati megrendelésre Ujabb teljes kortinek
szant adatfelvétel zajlott. A kutatast 14 megyében végezték el, 667 telepet irtak le a hely-

szinen jaré kérdezGbiztosok, a telepi népesség becsiilt 1étszama ,,szazezer f616tt van”.

87



Egyik adatgydjtés sem volt képes mddszertanaban tiszta helyzetet teremteni. Te-
lepdefiniciéjuk azonos: legalabb 4 lakasbol all6 telepiilésrészek, amelyek lakésai ala-
csonyabb komfortfokozattal, alacsonyabb mindséggel, magasabb lakstriiséggel,
egészségtelen elhelyezkedéssel hatranyosan kiilonboznek a telepiilés jellegzetes lako-
kornyezetétdl. A meghatdrozas elfogadhatd, ha a felvétel célja nem a telepi lakohe-
lyek feltérképezése, hanem a telepszerden jelentkezd rossz mindségd lakohelyek
szambavétele egy késGbbi szocidlpolitikai intézkedés eldkészitéseként, ahogy mind-
két adatgydjtésnek ez volt a deklaralt célja. A masodik még sorrendbe is tette a tele-
peket az életkoriilmények negativumai szerint. Az els6 adatgyijtés a ciganyok lakas-
helyzetének megismerését célozta, a masodik minden telep feltarasara torekedett. De
ettdl még tekinthetnénk a maguk nemében sikeresnek a felvételeket. J6 néhany vitat-
hat6 technikai részlet mellett mindkét felvétel eredményeit féként az teszi kérdéses-
sé€, hogy nem sikeriilt sem az adatszolgaltat6 6nkormanyzatok, sem a kérdezgbiztosok
szamara egyértelmien meghatarozni, hogy mi a vizsgalat alapegysége. Az adott telep
torténeti megértését — attételesen — lehetové teve épitési sajatossagokat egyik kutatas
sem rogzitette.

A ciganysdg atalakult telepiilésszerkezetében az ilyen telepdsszeirdsok kovetke-
zetlenek és reményteleniil parttalanok lesznek. Egy utcavégi strisodés, egy régi pa-
raszthaz koré csoportosuld belteriileti zarvany a szegregaciot keresé megfigyelS sze-
mében telep, a masikéban, aki a hagyoméanyos forméacidkat keresi, nem. A megitélést
befolyésoljak a telepiilési Osszefiiggések is. Egy nagyobb vérosban inkdbb csak a 14t-
vanyos, népes telepek tlinnek fol, és sok kisebb elkiiloniilés regisztralatlan marad,
amelyek pedig egy kis telepiilésen akar telepnek is mérhetSk.

A kormdnyzati propaganda elébb 440, majd 667 telepr6l beszélt, mintha vala-
mennyi ciganytelep lenne, és ezek felszamolasat igérte néhany éven beliil — amirdl az-
tan gyorsan kideriilt, hogy képtelenség. (A 667 telep emlitése Snmagéban is kérdéses,
hiszen a kutatds, amire alapoz, csak 14 megye adatait tartalmazza.)

A tavlati tervezés szempontjabol kevéssé fontos a telepek egyértelmien amuigy
sem meghatdrozhat6 pontos szdma. A telepfelméréseken til Kemény Istvdn kutatdsa-
bél, a Delphoi, a TARKI, s6t az ANTSZ jelentésébdl is tudjuk, hogy minimalisan tobb
tizezres a szigordan vett ciganytelepek népessége, és ennek tobbszorose €l szegregalt

viszonyok kozott. Fontosabb a koncepcié eldontése, hogy a hagyomanyos telepfelsza-
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molds vagy a tdrsadalmi integricié részeként értelmezett telepiilési integracié mentén
kivan-e haladni. A 2002-es kormanyprogram hosszi tavud terv készitését igéri ,,a ci-
ganytelepek felszamoldséra, az emberi életkoriillmények megteremtésére, a lakdsmo-
bilitas erdsitésére”. 2002 és 2004 kozott tobbszor hallunk a telepfelszamolasrol, a
programra felvehet6 10 millidrdos — Eurdpai Fejlesztési Bank — hitelr6l. A pénzfelvé-
tel nem sikertiilt (valdszinileg a sajat hozzajarulds hidnyan bukott el), igy médosult a
korményzati elképzelés is. A ciganysag helyzetével foglalkoz6 2004-es kormédnyhaté-
rozat kulcsszava az integracio.

A romaék — elészor jelenik meg kormanyhatarozatban a ciganysag helyett a romak
kifejezés — életmindségének javitdsa, a telepek felszamoldsanak, illetve rehabilitaci6-
janak — ismét egy sz0, teleprehabiliticié, amely elészor fordul eld — céljabol modell-
értékil, komplex program kidolgozasat irja eld: ,, Az elSkészités, a lebonyolitas és az
utékovetés soran biztositani kell a szakmai csoportok folyamatos kozremtikodését, a
tarsadalmi szolidaritds és az egyiittmiikodés erdsitését, kiemelt figyelmet forditva a
kozosségfejlesztés szempontjaira, az oktatas, a képzés, a foglalkoztatds és az egészség-
tigyi és a szocidlis ellatérendszerhez valé hozzaférés lehetGségeinek biztositasara.”
Majd kittizi: ,, A vizsgalatok és a modellprogramok elemzését kovetden ki kell dolgoz-
ni és végre kell hajtani a telepek és a telepszeri lakdkornyezetek rehabilitacidjara, il-
letve felszdmoldsdra irdnyuld — szakmai és finanszirozasi feltételrendszert is tartalma-
76 — kormdnyzati intézkedési tervet.”

Tehat romak, integracio, teleprehabilitacié és modell-program jelzik a kényszeru-
s€gb6l mddosult iranyt. Ezzel, ha nem is szandékosan, de kozelebb keriiltek ahhoz a
tarsadalomkutatdi elképzeléshez, amely a teljes kord tarsadalmi integraciot tartja szem
elétt: ha a tarsadalom szikos er6forrasait tjbol latvanyos telepfelszamolasi akcidkba
iranyitjuk — ellatva allami megrendelésekkel az épitovallalkozo6i csoportokat —, ismét
a lényeg sikkad el. Egy telep ledézeroldsa onmagaban nem biztositék arra, hogy lakéi
nem Ujabb form4;ju elkiilonitésbe keriilnek. Emellett a telepfelszamolasi programot ho-
gyan vonatkoztatjidk azokra az elkiiloniilésekre, amelyek a telep definiciéba nem ille-
nek bele, mint az elcigdnyosodott falvak, a cigdnyos utcarészek, vagy egy nagyvarosi
toronyhdz néhany csak ciganyok lakta emelettel. Igaz, a definiciét djra lehet gondolni,
a felszamolas mellett lehet azt is tervezni, hogy a szegmentumokat feloldjuk, bekap-

csoljuk a telepiilés vérkeringésébe, vonzdva tessziik a nem cigdnyok szdmadra is.
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A modell-program mégis telep-program néven Iépett be a kéztudatba, és a politi-
kusok fejében a telepfelszamolas kezdeteként rogziilt: az MSZP 2006-os valasztasi
programjanak a cigdnysiaggal foglalkoz6 részében bejelentik, hogy ,,folytatjuk a
telepfelszamoldasi programot”. A ,,Roma telepeken él6k lakhatdsi és szocidlis integra-
ci6s modell program” nevet viseld munka 2004 mésodik felében kezdddott el nagy ap-
paratussal, sok szakértével, targyaldssal és egyeztetéssel. Az elképzelés az volt, hogy
kiilonboz6 tipusu telepek integracids lehetdségeit modellezik. A telep-tipologiat Havas
Gabor és Szuhay Péter dolgozta ki az el6készitd fazisban: vadtelep, uradalmi pusztak
és munkaskolonidk, régrél maradt telepek, cs- és szocpolos telep, varosi szegrega-
tumok, végiil szegregalodo falvak. Meghivasos palyazat két sziirdjében valasztottak ki
a nyerteseket, telepiilési 6nkorméanyzatok indulhattak elképzeléseikkel. A pénz nem
volt sok, 680 milli6 forint. A kiirdskor még az a koncepcié €lt, hogy ebbdl a pénzbdl
4-6 helyszin részesiil, tehat egy kisebb telepiilés szamdra jelentSs 6sszegbdl valositjak
meg a program el6irt infrastrukturélis (lakhatési) és szocidlis (foglalkoztatasi, oktata-
si, egészségiigyi, kozosségfejlesztési) elemeit. A politika kdzbeszolt, ez igy til kevés
— mondhatni alacsony a hirértéke —, inkdbb tobb telepiilés kapjon kevesebb pénzt (a
latvanyossagi tényezdnek azért van jelentGsége, mert eredetileg a parlamenti valaszta-
sokat kozvetleniil megel6z6 iddre tervezték a program befejeztét, az dtaddsokat — az
mas kérdés, hogy kozben az egész program is csuszott, megtetézve a helyszini mun-
kalatok eltol6dasaval). Kilenc telepiilést nyilvanitottak nyertesnek, igy a terveket rog-
tondzve atdolgoztik, csokkentek az épitési tételek, és kimaradtak vagy minimdlisra
csokkentek a szocidlis tételek. Vitathatd, hogy megfelel$ telepiilések keriiltek-e be a
modell-programba. A meghivott két elcigdnyosodott falu esetében az integracié lehe-
tésége tobb, mint kérdéses, ha a telepiilések tagabb tarsadalmi-gazdasagi kornyezete
véltozatlan marad. Szabad-e olyan telepiiléseket bevonni, ahol az 6nkorményzat tavol
kivéanja tartani a falutdl a cigdnysagot, a régi telep helyett egy 1j épitést, de hasonl6-
an elzart telepet tervez, vagy ragaszkodik szegregal6 oktatdsi gyakorlatdhoz. Ezekben
az esetekben az modellértékd, hogy hogyan nem megy. Vannak persze egytittmiko-
désre kész onkormanyzatok, amelyek a kevés pénzbdl megprébalnak valami helyre
szabottan értelmeset kihozni. Az 6nkormanyzatok felfogasaban ezzel egyiitt tobbnyi-
re tetten érhetd, hogy egy sajatos csereakcionak értékelik a programot, 8k hozzajarul-

nak, mintegy megengedik, hogy a cigdnyok életkoriilményei valamelyest javuljanak,
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viszonzdsul elvérjak, hogy ,,valamit kapjon a falu is”, vagyis a program egyes elemeit
igyekeznek dgy alakitani, hogy hozzajussanak olyan infrastrukturélis javakhoz, ame-
lyeket egyéb forrasokbdl nem vagy csak késdbb tudnanak biztositani.

Tulajdonképpeni telepfelszamolas a programban nem tortént. Ahol megsziintették
arégi telepet — a pénzsziike miatt csak kicsiny telepekrol lehetett sz6 —, ott vagy 1j te-
lepet hoztak létre alacsony mindségi hazakbol, vagy a falu ciganyos szélein épitkez-
tek. Ezekben az esetekben lakhatasi integraciérél nem beszElhetiink, csak a szegrega-
ci6 fenntartdsarél, médosult formdban. Hasznosabbak azok a megoldasok, amikor
hasznalt hdzat vasdroltak szocidlis bérlakds céljara, kozosségi tereket alakitottak ki,
hazakat tataroztak, fiird6szobat szereltek be. Kérdéses, hogy olyan létesitményeket,
amelyek az 6nkormanyzat ellatasi kotelezettségének tekinthetGk, mint jarda, ivoviz,
buszmegalld, az integraciés keretbdl kell-e finanszirozni.

A helyi munkélatok — mint ez varhat6é volt — fesziiltséget keltettek a cigdnysig
egyes csoportjai, a cigdnyok és a tobbi falubeli, az 6nkorményzat és a ciganyok, az 6n-
kormanyzat és a tobbi falubeli kozott. Nem valdszint, hogy ezek a fesziiltségek még-
oly alapos elGkészitéssel is megelézhetSek lennének. At kellene gondolni, mi tortént
volna, ha tobb a pénz, ha nem esnek ki a szocidlis elemek, van-e értelme az ilyen szi-
getes integracios kisérleteknek. Valéjaban mit is modelleziink ezekkel?

A korméanyzat folytatni kivanja a modell-programot, a kozeljovében kevesebb
pénzbdl tobb telepiilést fog timogatni, tovabbra is meghivasos palyazat alapjan. Ezzel
— némi tétovazas utan — elddei utjara Iépett. A korszellemnek, az aktudlis viszonyok-
nak megfeleléen, hol valésigos erdszakkal, hol kozvetetten kényszeritve, hol pedig
egyszerlien sorsara hagyva — a k6zonyt latszatcselekvéssel leplezve — tartja tivol ma-
gatdl, kiiloniti el kisebbségét a tobbségi tarsadalom.

(Lengyel Gabriella)
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ROMA FOGLALKOZTATAS
AZ EZREDFORDULON

A rendszervdltds maradando sokkja

A rendszervaltas b6 6t évében a roma népesség foglalkoztatdsa drdmai médon Gsszeomlott.
1993-ra a rendszervaltas el6tt foglalkoztatottak fele elveszitette az allasat, és kevés jel utalt
akkoriban arra, hogy a munkaerdpiacrdl kiszorult, illetve az Gjonnan piacra 1épS generaciok
képesek lennének ezen a helyzeten véltoztatni. A magyarorszagi munkaerdpiac 1995 6ta
alapvetd valtozasokon ment keresztiil. A gazdasagi ndvekedés a kilencvenes évek masodik
felében megindult, és azoéta (kisebb megingasokkal) toretleniil tart. Az dtmenet véget ért. A
gazdasdg megujuldsa lassan nvekvé foglalkoztatdshoz vezetett. Am a foglalkoztatds szer-
kezeti atrendezddése nem kedvezett az alacsonyabb iskolazottsagu népességnek: az iskola-
zatlan — altalanos iskoldnal magasabb végzettséggel nem rendelkez6 — munkaerd foglalkoz-
tatasi részesedése 1995 €s 2004 kozott tiz szazalékkal visszaesett (Fazekas [2004] 236-237.
0.) Vajon sikeriilt-e e mind meredekebbé valé lejtén a hazai ciganysagnak megkapaszkod-
nia? Ez a tanulmany azt igyekszik az ezredfordul6 6ta elérhetévé valt ij empirikus bizonyi-
tékok segitségével megvizsgalni, hogy tortént-e valami érdemleges valtozds a kilencvenes
évek eleje 6ta a hazai ciganysag foglalkoztatasi helyzetében. Milyen allapot stabilizalédott a
romdk szdmadra az ezredvégre megszilardult magyar munkaerdpiacon? Hogyan fest a hely-
zetiik a veliik 6sszehasonlithaté képzettségli atlagos magyar dolgozok helyzetéhez képest?
Magyarorszdgon 1994 és 2003 kozott semmiféle orszdgos reprezentativitdst rend-
szeres adatgydjtés nem folyt a roma népesség helyzetérdl. Az elmudlt tiz év egyetlen
magyar korményzata sem tartotta fontosnak, hogy rendszeres informacidk gyfjtésével
bizonyosodjon meg a legnagyobb lélekszdmi hazai kisebbség helyzetében bekovetke-
zett valtozasokrdl. Az, hogy ezeket a kérdéseket ma a véalaszadds reményében felvet-
hetjiik, egyediil annak kdszonhetd, hogy 2003-ban — akarcsak tiz évvel kordbban — ku-
tatéi magankezdeményezEésbdl reprezentativ adatfelvétel sziiletett a roma népesség
helyzetérél. A notérius korméanyzati kotelességmulasztast és tehetetlenkedést meg-
elégelve (akdrcsak a rendszervaltast kovetden, 1993-ban), ezittal is Kemény Istvan allt
a kezdeményezés €lére, és kis koltségvetésbdl, nagy nehézségek dran — a sziikségesnél

kisebb (1 szdzalékos) mintdn, valamint a sziikségesnél kevesebb témét dtfogé moédon —
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ismét reprezentativ felvételt készitett. Az U adatfelvétel nyoman részletes beszdmol6
késziilt — tobbek kozott — a foglalkoztatas kérdéseirdl is.” Az itt kovetkezd tanulmény
a Kemény Istvan és munkacsoportja altal osszegzett megfigyelésekbdl indul ki, az
azok mogott feltdrhatd finomabb 6sszefiiggések megfogalmazdsara tesz kisérletet.
Tanulmanyunk fékuszaban a mai roma népesség derékhada, az 15-49 éves korosz-
taly all. Az 1993. évi vizsgalat retrospektiv munkatorténeti adatait™ és a 2003. évi fel-
vétel keresztmetszeti adatait Osszerakva, probéljuk — a rendelkezésre 4ll6 rendkiviil t6-

redékes informaciékbol — megrajzolni a mai helyzet megbizhaténak ting képét.”

Az alacsony szintii foglalkoztatas allandésuldsa

A foglalkoztatas leépiilésérdl tantiskod6 legalapvetSbb adatokat az 6.1. tdbldzatban foglal-
tuk Ossze. Az ismert Osszefiiggések szerint a roma foglalkoztatds erézidja mar a rendszer-
valtas el6tti fél évtizedben megkezdddott: 1984 és 1989 kozott nem kevesebb, mint 10 sza-
zalékkal csokkent a 1549 éves romdk korében a munkdval rendelkezSk ardnya. A rend-
szervaltas dramai évei alatt ezt viharos sebességi allasvesztési hullam kovette. Az allasban
levék tobb mint 35 szazaléka (a férfiak 45, a ndk 30 szazaléka) kiszorult a foglalkoztatas-
bdl. Hogy pontosan mi tortént 1993 és 2003 kozott, azt nem tudhatjuk. Az azonban bizo-

19 A probléma tovabbra is megoldatlan. A hazai statisztikai adatgy(ijtés rendszerének tovabbra sem része az, hogy
miként, milyen rendszerességgel, milyen pénziigyi forrasokbdl, mely szervezeteknek kell a hazai ciganysag helyzetéré|
adatokat gy(ijteni. Erre még tervek sem allnak rendelkezésre. A helyzet groteszk voltara mi sem jellemzé jobban, hogy
mikdzben az EU-csatlakozast kdvetéen a minisztériumok és a féhatésagok sorozatban kérik fel a hazai kutatdin-
tézeteket — a romak helyzetét is érint6 -indikatorok készitésére (sét: idsorok dsszedllitasara), semmilyen |épést nem
tesznek annak érdekében, hogy ezen indikatorok alapjaul szolgalé adatok eléallitdsdhoz a legelemibb feltételeket biz-
tositsak. Az ezzel kapcsolatos zavarodottsag ékes példaja az, amikor jelen sorok szerzéjének egy kormanyzati féhi-
vatalnok kifejtette, hogy végs6 soron nincs is szikség arra, hogy adatokat gyujtsunk a hazai roma kisebbség
helyzetérél, hiszen a korszer(i (EU-konform) tdmogatasi szakpolitikék és intézkedések nem is lehetnek etnikai szem-
léletliek. Mintha ez a két dolog — rendszeres informaciok gy(ijtése és a gyakorlati tarsadalompolitikai intézkedések
mikéntje — egymast valamiféle kényszerpdlyara sodorna!

20 | asd: Kemény—Janky [2003] és Kemény—Janky—Lengyel [2004]. E hely(tt szeretnék kdszonetet mondani Kemény
Istvannak, Janky Bélanak és Lengyel Gabriellanak azért, hogy az altaluk igen nagy munkaval elkészitett adatfelvétel fajl-
jait nagyvonaldan a rendelkezésemre bocsatottak.

21 A foglalkozastorténeti adatok hasznalatat illetéen fel kell hivnunk a figyelmet egy statisztikai problémara. Amikor retro-
spektiv adatokbdl kdévetkeztetliink mudltbeli keresztmetszeti allapotokra, akkor elkerilhetetlenil csak olyan egyének
beszamoldit vehetjik alapul, akik az adatfelvétel id6pontjaban életben vannak, és beszamolhattak maltbeli munkaerd-
piaci helyzetikrél. Vagyis az igy nyerhet6 keresztmetszeti becslések a halalozasokbdl adéddan torzitottak. E torzitasok
iranya azonban jol ismert. Egyrészt a halalozas valészinlisége életkorfliggd (az idésebbek halélozasi ratai magasab-
bak). Ezért a torzitds anndl nagyobb, minél tavolabbi mult eseményeit rekonstrudljuk jelenben él6 egyének besza-
moldibdl. Masrészt a haldlozas valészinlsége inverz dsszefliggésben all az iskolai végzettséggel és ezen keresztil a
foglalkoztatas esélyével. Ezért arra szamithatunk, hogy minél tavolabbi mult foglalkoztatasi aranyait prébaljuk rekon-
strudlni a ma is é16 id6sebb kohorszok beszamol6ibél, anndl inkabb felllbecsiiljik a multbeli foglalkoztatasi aranyokat.

22 Jelen tanulmany egyenes folytatasa kdétetlink 5. tanulmanyaban ismertetett vizsgalédasnak, amely az 1993—-1994. évi
romafelvétel munkatdrténeti adataibdl rekonstrudlta a hazai roma népesség kiszoruldsat a munkaerépiacrol.
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nyos, hogy az ezredfordul6 koriili évekre nem nagyon modosultak az 1993 koriili években
kialakult rendkiviil alacsony foglalkozasi ardnyok. 2003-ban nagyjabdl ugyanolyan szaza-

lékban rendelkeznek a cigany munkavallalok munkéval, mint tiz évvel azel6tt.

1. tablazat
A foglalkoztatottak szazalékos ardnya a 1549 éves romdk kérében 1984 és 2003 kézott (a

referenciacsoportok nem tartalmazzdk a nappali tagozatos tanulokat és a nyugdijazottakat)

Ev Férfiak N&k Egyiitt
1984 95 61 77
1989 85 53 67
1993 39 23 31
2003 38 20 29

Forras: 1993. és 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

2. tablazat
A nyugdijazottak szdzalékos ardanya a nem nyugdijas korii (1549 éves) roma népes-
ség korében 1993-ban és 2003-ban (a referenciacsoportok nem tartalmazzdak a nappa-

li tagozatos tanulokat)

Férfiak N6k
Korcsoport 1993 2003  (2)—(1) 1993 2003 (2)-(1)
(éves) ) 2 3) ) @) 3
15-19 1.4 0,9 -0,5 0,8 0,0 -0,8
20-24 33 2,2 -1,1 1,3 39 +2,6
25-29 3,2 4,7 +1,5 2,5 4,7 +2,2
30-34 8,5 7,7 0,8 7,5 5,0 -2,5
35-39 10,3 9,6 -0,7 13,3 53 -8,0
4044 16,9 17,6 +0,7 18,4 12,9 -5.5
4549 35,3 26,7 -8,6 354 29,2 6,2
1549 8,7 9,3 +0,6 8,7 7,9 -1,2

Forrds: 1993. és 2003. évi reprezentativ romafelvétel.
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A torténet jOl ismert része az is, hogy a korai nyugdijazds — lasd 2. tdbldzat — 1é-
nyeges eleme volt a roma foglalkoztatas leépiilésének (lasd e kotet 153-155. oldalait).
A rendszervaltas idején, illetve a rendszervaltast megel6z6 években a romak korében
a korai nyugdijazas gyakorlata hihetetlen méreteket 6ltott. Ennek jeleit 1athatjuk a 2.
tabldzat 1993 adatait r6gzité oszlopaban. Uj informécié azonban az, hogy ez a trend
nem fordult meg az ezredfordul6 idejére sem. Noha a 45-49 éves generacié abszurd —
egyharmados aranyt is meghaladé — korai nyugdijazottsdga jelentGsen enyhiilt (kiilo-
nosen a férfiaknal), cserébe viszont a nyugdijazottak aranya megndtt néhany fiatalabb
(és népesebb) korcsoportban. A két hatds egyenlegeként a 1549 éves kohorszban
szinte semmi sem valtozott 1993 és 2003 kozott. A korai nyugdijazas mértéke is sta-
bilizalédott: a férfiak korében ma is nagyjabol 9, a nék korében pedig tovabbra is
nagyjabol 8 szdzalék koriil alakul azon nyugdijkorhatér alatti személyeknek az ardnya,
akik nyugdijban vannak. A tovdbbiakban a korai nyugdijazds problém4jat kizarjuk az
elemzésbdl, és figyelmiinket a 1549 éves korcsoport nyugdijasokat nem tartalmazé

részének foglalkoztatasi helyzetére 6sszpontositjuk.

1. dbra
A foglalkoztatottak szdzalékos ardnya a romdk korében korcsoport és iskolai végzett-
ség szerinti bontasban, 1984-ben, 1989-ben, 1993-ban és 2003-ban

— 1984 == 1989 -==1993 e 2003
100 ~ . 100
80 ’_,/-"' ------------------------ 80
60
40 A //:_—__—_:.‘.-’-—'—-‘-"‘”“"'"""“'—"T""—‘:::: _____
20177
o4 o~
15-19 20-2 25-29 30-3 35-39 404 4549 15-19  0-24 25-29 0-34 35-39 0-44 45-49
Korcsoport szerint, férfiak Korcsoport szerint, ndk
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Iskolai végzettség szerint, férfiak Iskolai végzettség szerint, nék

A referenciacsoportok nem tartalmazzdk a nappali tagozatos tanulokat és a nyugdija-
zottakat.

Forrds: 1993. és 2003 évi reprezentativ romafelvétel.

Nem sok véltozast tapasztalunk akkor sem, ha korcsoport €s iskolai végzettség
szerinti bontdsban vessziik szemiigyre a problémaét (6.1. dbra). A nagy valtozasra 1989
és 1993 kozott keriilt sor; azéta pedig mintha megallt volna az id6. Megfigyelheté még
az iskolai végzettségtdl fiiggd foglalkoztatdsi gradiens meredekebbé vildsa (min-
denekeldtt a férfiak korében). A romak itt egyértelmtien az orszagos trendet kovetik:
egy szakadék nyilt meg néluk is az iskolazatlan és az iskoldzottabb dolgozdk foglal-

koztatasi esélyei kozott.

A rendszervdltas maradando sokkja

Az 1993. évi romafelvétel munkatorténeti blokkja alapjan rekonstrudlhat6 volt azok-
nak az akkor még fiatal (1984-ben 20-39 éves) embereknek a sorsa, akiknek az életpa-
ly4jat a rendszervéltds derékba torte (14sd jelen kotet 147-148. oldalait). A 2003. évi
felvétel lehetdséget nyujt arra, hogy ennek a kohorsznak az életpalydjat tovabb
kovessiik.” Kontrollként — még kordbban — egy sor nagymintds keresztmetszeti

felvételbdl 1étrehoztunk egy, a népesség egészének a helyzetét kdvetd korcsoportos

23 Az 1993-1994. évi felvételoen a retrospektiv foglalkozastorténeti informéaciok alapjan az 1984 és 1994 kozétti évek min-
degyikére valamennyi megkérdezett személy esetében egy pillanatfelvételt készitettiink, amely rogzitette a széban
forgd személy év végi aktivitasi statusat. Ezeket az adatokat kiegészitve a 2003. évi adatfelvétel megfelel§ szamu
korévvel elcsusztatott korcsoportjanak adataival, a kiindulé (1984-ben 20-39 éves) kohorszra nézve egy kvazipan-
elmintat hoztunk létre. A 6.2. dbrédt és az 1. figgelék abrait ebbdl az adatfajlbél allitottuk el6.
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kvézipanelmintdt.* A kontrollcsoport adatait is kiegészitettiik 2003. évi friss ada-
tokkal.” A 6.2. dbra grafikonjai e két sokasag adatait alapul véve, azt kisérik figyelem-
mel, hogy az adott életkord — roma, illetve teljes népességbeli — csoport hany szazalé-

kanak sikeriilt az évek sordn megériznie foglalkoztatotti statusat.

2. dbra
Az 1984-ben 20-39 éves generdcio foglalkozdsi életpdlydja 1984 és 2003 kozott (a

kohorsz hdny szdzalékdnak volt munkdja az adott évben?)

100 100 A
80 - o Népesség 30 -
. ’w
60 60 4-moe__ N
40 - RN 40 4 ™,
20 Cigany népesséé 20 B .
Cigany népesség
0- T T T T 0 T T T T
1984 1989 1994 2003 1984 1989 1994 2003
Férfiak Nk

Forrds: 1993. és 2003 évi reprezentativ romafelvétel; népesség: a 6. és 7. labjegyzet-

ben felsorolt nagymintds orszagos adatfelvételekbdl képzett korcsoportos kvazipanel.

Jol lathato, hogy nem volt visszadt a kilencvenes években azok szdmara, akik az
allasvesztések nagy hulldmaban, 1989 és 1993 kozott kihullottak a munkaerdpiacrol.
Az 1984-ben 20-39 éves roma kohorsz az ezredforduld idején is valtozatlan mérték-
ben hordozza magdaval azt a hitranyt, amit a rendszervaltds idején, néhany év alatt sa-

jat magdhoz, illetve a népesség egészéhez képest felhalmozott.”

24 Az 1984. évi mikrocenzus, az 1987. és 1989. évi KSH haztartasfelvétel, az 1990. évi népszamlalas, az 1991. évi KSH
haztartasfelvétel és az 1992-1994. évi KSH munkaerd-felvételek mintait hasznaltuk. A szamitas részleteir6l lasd jelen
kotet 5. tanulmanyat.

25 A 2003. évi KSH munkaeré-felvétel harmadik negyedévi hullamat hasznaltuk erre.

26 Az 1. figgelék grafikonjai, amelyek nem és iskolai végzettségi csoportok mentén bontjak meg a széban forgd korcso-
portot, pontosan ugyanezt a képet mutatjak.

97



3. tabldzat
A roma népesség relativ foglalkoztatottsaga, korcsoportosin 2003-ban (szdzalék)

(nappali tagozatos tanulok nélkiil)

Nyolc osztalyt végzettek Szakmunkasképzdt vagy
szakiskolat végzettek
Korcsoport/ népesség romak  diff: népesség romak  diff:
relativ kiilonbség (n) (r) (n)—(r) (n) (r) (n) —(r)
Férfiak
(1)20-39 65,8 36,9 28,9 86,3 44,6 41,7
(2)39-58 56,0 31,9 24,1 72,6 38,6 34,0
Diff: (1) - (2) 9,8 5,0 4,8 13,7 6,0 7,7
Diff in diff %* - - 18,1 - - 20,3
Nok
(1)20-139 394 17,9 21,5 59,7 35,9 23,8
(2)39-58 49,3 279 214 65,1 40,9 24.8
Diff: (1) - (2) -9.9 -10,0 0,1 =54 -5,0 -1,0
Diff in diff %* - - 0,5 - - 4,1

* A Diff: [(n) — (r)]-et a 20-39 csoport esetében d1-gyel, 39-58 esetében d2-vel je-
16lve, Diff in diff % = 100 x [(1) — (2)]/[(d] + d2)/2].

Megjegyzés: a nyugdijazottak itt benne vannak a nem foglalkoztatottak kozott.
Forrds: 2003. évi reprezentativ romafelvétel (romaadatok), KSH munkaerd-felvétel,

2003. harmadik negyedév (orszdgos adatok).

A fiatalabb roma generacidk helyzete sem jobb. Mint a 3. tdbldzat adatai mutat-
jék, a 2003-ban 20-39 éves, fiatal roma férfiak relativ foglalkoztatési helyzete a népes-
ség hasonl6 koru €s iskolazottsagu képviselGihez képest relative rosszabb, mint 20 év-
vel idGsebb tarsaik relativ helyzete volt. A mai 20-39 éves roma ndk relativ lemarada-
sa nagyjabol ugyanakkora, mint a hisz évvel ezel6tti hasonl6 kordaké. Ugy tinik: a fi-

atalok ismétlik a rendszervaltas idején tartés allastalansagba sodrédott idGsebb tarsaik
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sorsat. A rendszervéltds foglalkoztatdsi sokkja a romdk minden generdcidja szdmara

tartésnak bizonyult.

A foglalkoztatas instabilitasanak jelei

Milyen mechanizmusok biztositjdk az alacsony szintd foglalkoztatds ijrater-
melddését? Statisztikailag ez a kovetkez6 kérdések tisztazasat jelenti. Ha a jelenle-
gi dllapotot allandésult dllapotnak tekinthetjiik (vajon annak tekinthetjiik-e?), akkor
azt a foglalkoztatdsbol vald kilépések, illetve a foglalkoztatdsba valé belépések
azonos szintjei termelik djra. A be- és kilépések szintje azonban lehet egyardnt ma-
gas €s alacsony (Hall [1972], Marston [1976]). Ha ki- és belépési ratak alacsonyak,
akkor kicsi a cserél6dés, és hosszuak a foglalkoztatasi periodusok. Alacsony ugyan
a mindenkori foglalkoztatas szintje, de stabil. Egy masik lehetdség az, ha az ala-
csony szintd foglalkoztatds magas ki- és belépési ratakkal” parosul. Ilyenkor a
munkavallaléi allomany cserél6dése gyors, és a munkavallaldsi periédusok rovi-
dek. A foglalkoztatds nemcsak alacsony szintd, de rendkiviil instabil is.”® Az aldb-
biakban igazolni prébéljuk, hogy a romdk foglalkoztatdsat az ezredfordulén ez az
utébbi eset jellemzi.

Ilyen helyzet adédhat alapvet6en keresleti, illetve kinalati okokbdl. Keresleti okok
termelik djra az instabil foglalkoztatast akkor, ha az adott populécié szdmara nyitva al-
16 munkalehetdségek rendkiviil instabilak: ha az éllasok keletkezése és megsziinése
igen gyors, ha maguknak az élladshelyeknek az élettartama rendkiviil rovid. Ha kindla-
ti okok a meghatarozoak, akkor arrél van sz6, hogy egy réteg €letformdjanak vagy al-
ternativ lehet&ségeinek inkdbb a rendszertelenebb munkavallalés felel meg igazabdl,
jollehet mas — stabilabb — munkavallalasi formék is elérhet6k lennének a szamara. Ez
utébbi eshetdségre példaként hozhatdk fel a hetvenes-nyolcvanas évek, kisgazdasagi

hattérrel rendelkezd, idényjellegii munkakat végz6 dolgozéi, akik a korszakra jellemz6

27 A foglalkoztatasbdl valo kilépési ratat, illetve a foglalkoztatasba vald belépési ratat — éves szintd allapotvaltozasokkal
mérve — a mindenkori bazisidészaki foglalkoztatasi szint szazalékaban hatarozzuk meg.

28 p foglalkoztatas egy adott évben mért szintjét felfoghatjuk egy kadban mérhetd vizszint analégijara. Allandésult allapot
esetén a percenként befolyd és kifolyd viz mennyisége azonos. Stabilan alacsony vizszint adédhat ugy is, hogy a csapbdl
percenként kevés viz folyik be a kadba, és a lefolydn szintén kevés (percenként pontosan ugyanannyi) viz tavozik, de ugy
is, hogy a percenként befoly6 és kifoly6é viz mennyisége igen nagy, a be- és kiaramlas sebessége igen gyors (és persze
egymassal megegyez8). Az utébbi esetben a kadban levé viz szintje allandé ugyan, de viz cserélédése igen gyors.
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altalanos munkaerd-tulkereslet id6szakaban a kornyezetiikben levd allami nagyvalla-
latokba valé gyakori ki- és belépés stratégidjat kovették.” A rendszervaltas utani
idGszakban, amikor a képzetlenek iranti kereslet folyamatosan csokken,” egy ilyen,
munkakinalat altal vezérelt foglalkoztatasi instabilitds nehezen képzelhets el. A tovab-
biakban megprébaljuk 6sszegyijteni mindazokat a tényeket, amelyek arra utalnak,
hogy a romak foglalkoztatasanak instabilitdsa sz€lsdségesen nagy, és hogy ez az insta-
bilitas alapvetSen keresleti okokra vezethetd vissza. E keresleti okok kozott kitiintetet-
ten fontos szerepet tolt be a hazai j6léti rendszer mara megszilardult miikodési gyakor-
lata. A folyamatok hatterében meghtiz6dé mechanizmusok a munkaerdpiac jol elhata-
rolhat6 alsé szegmensébe szoritjdk be a roma munkavallalékat. Tarsadalomalatti 1éte-
zésiik fontos forrdsa ez.

Az alkalmazas kovetkezd jellegzetességeit fogjuk kozelebbrdl szemiigyre venni:
az allasvesztési ardnyokat, a foglalkozasi szerkezet sajitossdgait, valamint az informa-
lis szektor és a joléti rendszer altal szamukra biztositott alldsok sulyat, értékét és jelen-
toségét.

A foglalkoztatasi instabilitds egyik tiinete az, ha az adatok arrdl tantskodnak,
hogy a munkaval rendelkez6k személye merében esetleges: ha egy masik idépontban
figyelnénk meg azokat, akiknek a mérés id6pontjaban nem volt allasuk, akkor kozii-
liik sokakat allasban taldlnank, illetve ha a mérés idépontjaban allasban levok egy ré-
szét modunk lenne mdskor is megfigyelni, koziiliik sokan allastalanoknak bizonyulna-
nak. Noha ilyen gondolatkisérletet paneladatok hijan nem nagyon lehet lefolytatni, a
retrospektiv foglalkozastorténetek (vagy annak elemei) médot adnak ra, hogy a prob-
Iéma bizonyos részeit azonositsuk. A 6.4. és a 6.5. tabldzatban 6sszefoglalt adatok ré-
vén azt szeretnénk igazolni, hogy — legaldbbis a kilépési ratak tekintetében — ez az eset
all fenn. A 6.4. tabladzat adatai arrdl taniskodnak, hogy a jelenleg allastalanok nagy ré-

szének volt munkdja kordbban, az 6.5. tablazat adatai pedig arrdl, hogy e korabbi al-

29 | 4sd errdl a viselkedési formardl: Galasi [1978]. Ezek a mez6gazdasagi kistermelést folytaté csalddok gyakori munkav-
iszony-megszakitasokkal alkalmazkodtak a szamukra elérhet6 (konzervgyari, cukorgyari, épitipari) munkalehetéségek
szezonalis hullamzasaihoz. A csaladi kisgazdasagbodl szarmazé kereseti lehet6ségeik megszilardulasaval pedig élet-
formajuknak gyakran olyan szerves részévé valt a munkavallalas és a sajat kisgazdasagban valé munkavégzés valto-
gatasa, hogy akkor sem tdrekedtek folyamatos munkaviszonyra, ha a kérnyezetiikben lev6 vallalatoknak sikerdlt
kiklisz6bélnilk tevékenységlk idényjellegl hullamzasait. (Kertesi—Sziraczki [1983] 34. o.).

30 Lasd Fazekas [2004] 236-237. o., illetve Kertesi—KallG [2001].
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las — mindenekeldtt a férfiak esetében — a kdzelmiiltban (nagyjabol egy éven beliil)
sziint meg. Bz azt jelenti, hogy a kdzelmultban éllasban levék egy jelentGs része mara

elvesziti az allasat. A kilépési rdtdk tehat magasak.

4. tabldzat
A 20-39 éves roma népesség* szdzalékos megoszlasa aszerint, hogy 2003-ban volt-e

munkdja, illetve ha nem volt, volt-e munkdja a 2003. évet megeldzden

2003—-ban nem

volt munkéja

Iskolai Nem  Korcsoport 2003-ban  Kordbban Soha Osszesen
végzettség volt volt nem volt

munkdja munkdja  munkdja

forfs 20-29 38,4 38,0 23,6 100,0
érfi
30-39 41,7 51,3 7,0 100,0
8 osztily
. 20-29 12,7 31,3 56,0 100,0
nd
30-39 27,0 48,8 24,2 100,0
i 20-29 44,0 44,0 12,0 100,0
férfi
Szakmun- 30-39 55,7 37,2 7,1 100,0
kasképzd . 20-29 37,3 41,0 21,7 100,0
nd
30-39 39,5 52,6 7,9 100,0

*A korai nyugdijazottak nélkiil.

Forrds: 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

Végezziink el egy hozzdvetSleges szamitdst! Tekintsiik a férfiak 30-39 éves kor-
csoportjat! A 4. tabldazatbdl 1athatjuk, hogy a megkérdezés idGpontjaban (2003 febru-
arjaban/marciusaban) a nyolcosztalyos végzettségilek 42 szazalékanak volt allasa, 51
szazalékanak pedig ugy nem volt, hogy kordbban valamikor alldsban volt. Az 5. tdb-
ldzatbdl tudjuk — esetszamproblémak miatt iskolai végzettség szerint nem megbontva
—, hogy a jelenleg élldstalan, de kordbban allasban levé hasonl6 koru férfiak nagyjabol

egyharmadanak 2002 soran vagy 2003 legelején szlint meg az allasa.
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5. tablazat
A megkérdezés idején (2003. februdr/mdrciusban) dllds nélkiili 20-39 éves romdk ko-
ziil korabban munkdval rendezdk dllasmegsziinésének iddépontja és a megsziint dallasok

dtlagos hossza

A kohorsz hany szazalékanak A kohorszban az utolsé allasok

szlint meg az allasa atlagos hossza (hénapban**), az 4llas-
Kor- az alabbi idészakokban?* megsziinés idGpontjatol fiiggéen
csoport  —2000 2001 2002/3 —2000 2001  2002/3 egyiitt

Férfiak
20-24 16-21 11-15 47-63 - - 13 13
25-29 37-48 9-12 3140 29 - 16 26
30-34 3743 19-22 30-35 52 - 13 42
35-39 55-64 3-3 28-33 78 - 61 71
20-39 37-45 10-13 34-42 55 41 25 43
Nok

20-24 33-47 16-23 20-30 - - - 22
25-29 63-71 11-13 14-16 24 - - 25
30-34 79-83 4-4 12-13 43 - - 40
35-39 79-85 34 10-11 71 - - 70
20-39 66-75 89 14-16 45 33 29 42

* A korabban dllassal rendelkezk egy része nem kozolte utolsé alldsanak hosszat.
Ezért a megoszlast a hidnyz6 esetekkel egyiitt és azok nélkiil is kiszadmitottuk. A tdb-
lazatban ennek megfelelden t6l-ig értékek szerepelnek (egész szdzalékra kerekitve).

** Bgész honapra kerekitve. Alacsony esetszaimok esetén nem kozoljiik az adatot.

Forras: 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

Ha ezt a 33 szazalékos ardnyt ravetitjiik az 51 szdzalékra, akkor azt kapjuk, hogy
a 30-39 éves, nyolcosztilyos végzettségi férfiak 16,8 szdzaléka még allasban volt va-
lamikor 2002 soran (vagy 2003 janudrjaban). Mivel a széban forgé lezdrult munkaval-

lalasi szakaszok atlagosan legalabb 13 hénapig tartottak, igen nagy annak a valdszind-
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sége, hogy ha ezt a 16,8 szdzaléknyi embert 2002 hasonlé idészakaban (februdrban
vagy marciusban) megkérdezték volna, akkor allasban levéként jellemezte volna
magat.”! Ok tehdt a 2002. tavaszi 4llasban levé allomany részéhez tartoznak. Ha mar-
most elfogadjuk azt, hogy az allasban levdk dllomanya az ezredfordul6 kornyéki évek-
ben nagyjabdl véltozatlan volt — steady state feltevés —, akkor egy évvel az adatfelvé-
telt megel6z6 idészakban (2002 februarjdban/marciusaban) is 42 szazalék lehetett a
nyolcosztilyos végzettségiiek korében az alldssal rendelkez8k aranya. A 2002-rdl
2003-ra szamithato, éves® allasvesztési ardny tehdt a 30-39 éves, nyolc osztdlyt vég-
zett emberek korében nagyjabol 40 szdzalék (0,4 = 16,8/42) lehet. Az ily médon defi-
nialt éves kilépési rata nagysagit megbecsiilhetjiik a 30-39 éves, szakmunkasképzait
végzett férfiak esetében is.* Naluk ugyanez a kalkulacié 22 szazalékos ratat ad ki. A
20-29 éves férfiak esetében pedig — mindkét iskolai végzettségi csoportban — 43 sz4-
zalékos kilépési ratakat valdszintsithetiink. A n8knél ezek a szamok némileg alacso-
nyabbak: korcsoporttél fiiggéen a nyolcosztalyos végzettségliek esetében: 48 és 22
szazalék; a szakmunkds végzettségiiek korében pedig 18 és 14 szazalék (az elsé szam
a 20-29 évesek, a misodik pedig a 30-39 évesek adata).* Osszességében tehdt azt
mondhatjuk: nem jrunk tdlsdgosan tdvol az igazsagtol, ha az éves dlldsvesztési ard-
nyok (kilépési rdtdk) értékét datlagosan legalabb 25-30 szdzalékosra becsiiljiik.*

A romak allasainak jelentGs mértéki instabilitasat egy mdsik mércén — foglalko-
z4si szerkezetiik sajatossdgain — is lemérhetjiik (6.6. tdbldzat). A romék 40 szdzaléka
olyan foglalkozasokban dolgozik — lasd az els6 két foglalkozasi csoportot —, amelyek-
ben nem sok veszteség éri a munkaadot, ha alkalmazottjat lecseréli egy tetszéleges ma-
sik dolgozoval. Az ilyen foglalkozasu embereket nagy szamban alkalmazdé — mezGgaz-

dasagi, épitGipari stb. — munkaadok a tevékenységiiket rdadasul maguk is tobbnyire

31 Kivétel az az eset, ha valaki térténetesen éppen 2002 januarjaban veszitette el az allasat.

32 Ez a mérés természetesen nem képes arra, hogy a révid ideig tarté munkavallalasi periédusokat is szamitasba vegye.
Az éves kilépési rata ezért alulbecsili a foglalkoztatasi instabilitas mértékét.

33 Eves allasvesztési vagy allasba Iépési aranyt (méas széval: éves kilépési vagy belépési ratat) mériink akkor, ha a két
idépont, amelyben az egyének foglalkoztatasi statusat (és annak valtozasat) megfigyeljiik, pontosan egy évnyire van
egymastol.

34 A 6.5. tablazat adatait 10 éves korcsoportokra Ugy ésszesitettiik, hogy a 20—29 éves, illetve 30-39 éves férfiak 43, illetve
33 szazalékarol feltételeztlik azt; a hasonlé kord néknek pedig a 20, illetve 10 szazalékarol feltételeztiik azt, hogy allasat
a 2002 soran vagy 2003 elején veszitette el.

35 foglalkoztatottak kérében ugyanis inkabb a magasabb ratakkal jellemezhetd nyolcosztalyos végzettséglek, illetve a
férfiak vannak tulsulyban.
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igen instabil médon folytatjak,” ami nyilvanvaldan jelentés mértékd instabilitast visz

be alkalmazottjaik életébe is.

6. tablazat
A megkérdezés idépontjaban végzett fizetett munka tartalma a 15-49 éves, munkdval

rendelkezd romdk korében

A munka tartalma Szazalékos

megoszlas

1. Szakképzetlen mez6gazdasagi fizikai, erdészeti segéd- és

betanitott munkds, napszdmos, alkalmi munkés, bedolgozé 4,8

2. EpitGipari és egyéb segédmunkds, anyagmozgato,
rakodémunkds, takaritd, koztisztasadgi munkds, hazi cseléd,

szakképzetlen szolgaltatasi alkalmazott, hivatalsegéd 35,3

3. Ipari, banydaszati, kohdszati, mez&gazdasagi

betanitott munkas, gépkezeld 24,5
4. Gépkocsivezetd, gépjarmiivezetd 2,1

5. Ipari, banyaszati, kohészati, épitdipari, mezdgazdasagi-

élelmiszeripari szakmunkds, képzett szolgaltatdsi dolgozd 23,6
6. Kozalkalmazott, fegyveres testiilet tagja, egyéb fehérgalléros 7,2
7. Onall6 véllalkozé, gazdalkodd 2,5
Egyiitt 100,0

Forras: 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

Harmadszor, a roma foglalkoztatds instabilitdsanak igen komoly forrasa a kolt-
ségvetésbdl finanszirozott, ,, j0léti tipusd” foglalkoztatasi formak (a kozhasznii munka, a
kozmunka, illetve a kozcéld munka) egyre jelentGsebb térhdditasa és igen nagy silya a

hazai cigdnysag foglalkoztatdsdban. A 7. tdbldzat 6sszefoglalja az ezekkel a foglalkozta-

36 Ez nem mindig volt igy. A rendszervaltozas el6tti nagy allami épitipari vallalatoknal a roma segédmunkasok is tartés
foglalkoztatasra szamithattak.
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tasi formakkal kapcsolatban 0sszegyijthet6 legfrissebb adatokat. Mindezeknek az ada-
toknak az Osszegytjtésére azért volt sziikség, mivel arra szamitottunk, hogy a 2003. évi
romafelvételben — az adatfelvétel lakossagi kikérdezéses jellege miatt — a joléti foglalkoz-
tatdsi programoknak a roma foglalkoztatdsban betoltott silya a valdsdgosndl kisebbnek
fog latszani. A megkérdezett személyek ugyanis nem tudjik jol elkiiloniteni egymastol
aktudlis munkaaddjukat (az 6nkormanyzatot vagy a helyi iskolat vagy mondjuk egy nagy
utépitésen dolgozo céget) a fizetésiik fedezetét biztositd koltségvetési forrasoktdl. Egy la-
kosségi kikérdezésen nyugvé adatfelvételben ezért arra szdmithatunk, hogy e ,, j6léti tipu-
si” alkalmaz4si formdknak egy része a ,,normdl” alkalmazisi formak kozé keveredik,

amelynek kovetkeztében az utdbbiak aranyat feliil, az elobbiekét alulbecsiilnénk.

7. tabldzat
A kiilonbozd joléti foglalkoztatdsi programokra (kdzhasznii munkdra, kézmunkdra,
kézcéli munkdra) forditott kiadasok éves dsszege, illetve az adott programok altal

érintett (halmozoddast tartalmazo) létszam

JOléti program 2000 2001 2002 2003 2004
Kiadas, millidrd forint (folyé dron)
Ko6zhasznd munka 8,6 11,6 11,9 11,9 8,9
Ko6zmunka - - 5,6 4.9 4.4
K6zcéld munka 1,2 5,9 94 12,1 14,4
Osszesen - — 26,9 28,9 27,7
Erintett (halmozédast is tartalmazo) létszam (ezer f6)
Ko6zhaszni munka? 93,4 80,7 84,5 76,9 64,0
Kézmunka? - - 13,64 9,5 10,0
Ko6zcéld munka® - 1124 1472 182,7 212,6
Osszesen - - 2453 269,1 286,6
Atlagos havi kiadds (forint/f&)
K6zcéli munka® - 52498 63859 66229 67733
Minimalbér,
jarulékokkal (x 1,32) 33660 52800 66 000 66 000 69960
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4 Erintett 1étszam = targyév janudr 1-jén timogatdsban levdk szama (el6z6 évrdl dthu-
26d6 1étszam) + a targyévben tdmogatasba 1épdk szdma. Atlagos timogatdsi idGtar-
tam: 4—4,5 hénap. A tovabbi szdmitdsokban mi 4,5 hénappal szamoltunk.

b A targyévben kiirt palyazat nyertesei altal foglalkoztatottak szdma (nincs 4thizodas).
Atlagos tdmogatasi idStartam: 2002-ben négy hénap, 2003-2004-ben: 6t hénap.

C A targyévben az 6nkormanyzatok dltal foglalkoztatottak szdma (nincs thiizédas). Atla-
gos tamogatasi idGtartam becsiilt értéke: 1 honap (a becslésrdl lasd az e jegyzetet!)

d Becsiilt 1étszam. 2003-2004-ben kiszdmithaté az atlagos egy fére jut6 havi kiadas (at-
lagosan 5 havi tdimogatdsi idStartammal szamolva): 2003 = 103 ezer forint, 2004 = 88
ezer forint. Feltételezve, hogy 2002-ben is 103 ezer forint az egy fére juté havi kiadas,
akkor négyhavi atlagos hosszal szamolva, kapjuk meg a 13 600 f&s becslést.

€ Osszes kiadds/osszes érintett f6. Mivel az egy fére juté dtlagos 6sszeg szinte hajszal-
ra megegyezik a mindenkori minimdalbér jarulékokkal felszorzott 6sszegével, az at-
lagos tdmogatasi idGtartam nagyjabodl egy honap lehet. A kdzcéli munka idStartama
ugyanis nem lehet rovidebb 30 napnal.

Forrds: kozhasznd munka (forint), k6zmunka (f6), k6zmunka (f6): Foglalkoztatasi és

Munkaiigyi Minisztérium; kozhaszni munka (f6): Foglalkoztatasi Hivatal; kozcéla

munka (forint és f6): Belligyminisztérium. A tablazatot Osszedllitotta: Varga Illdiko

(Munkaerd-piaci Alap).

Ezt a hibét elkeriilendd, allitottuk 6ssze a 7. tabldazatot.” A tablazat haromfajta in-
formacidt tartalmaz: e programokra éves szinten kiadott koltségvetési osszegeket, a -
halmozédast is tartalmaz — érintett 1étszamokat, illetve becsléseket arrél, hogy étla-
gosan milyen hosszui foglalkoztatasi peridédusokat biztositanak a széban forgé progra-
mok az érintett személyeknek. Az utébbirdl elmondhatjuk, hogy tobbnyire igen rovi-
det: a kozhaszni munka atlagosan 4—4,5 havi, a k6zmunka 4-5 havi, a kozcéld mun-
ka pedig atlagosan mindossze egyhavi foglalkoztatast. Ha egy tarsadalmi csoport fog-
lalkoztatdsdban nagy sulyt képviselnek ezek a formdk, akkor az nyilvdnvaléan kihat

majd e csoport dlldsainak stabilitdsdra is. Pontosan ez a helyzet a romék esetében.

37 Koszénettel tartozom Varga lldikénak (Munkaeré-piaci Alap), aki a 6.7. tablazat alapjaul szolgalé adatokat a
Foglalkoztatasi és Munkalgyi Minisztériumtél, a Foglalkoztatasi Hivataltél és a Beligyminisztériumtél sszegy(ijtotte.
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Hogy e programoknak a roma foglalkoztatdsban betoltott szerepét fel tudjuk
mérni, ahhoz két problémat kellett megoldanunk: egyrészt a halmozddast is tartal-
mazd érintett 1étszamokat at kellett szamolnunk egy adott év tetszdleges napjdin
mért, program altal biztositott foglalkoztatotti 1étszdmra — ez ugyanis az az adat,
amely Osszehasonlithaté a reprezentativ cigdnyfelvétel foglalkoztatottsagi adatdval
—, masrészt az adott id6pontra vonatkoz6 foglalkoztatotti 1€tszambecslésekbol meg
kellett tudnunk hatdrozni a programok dltal foglalkoztatott romak szamdt. E szami-
tdsok eredményeit a 6.8. tabldzat, a szamitasok részleteit a 2. fliggelék tartalmazza.
A 1étszambeli halmozdédasok kiszlirése — az adott évet lefedd foglalkoztatasi peri6-
dusok azonos hosszisagat és egyenletes eloszlasat feltételezve — megoldhaté volt
(lasd a 6.8. tablazat becslési eljarasra vonatkozo jegyzetét), a romdk programbeli
részardnydnak becsléséhez pedig egy specidlisan ilyen célra készitett adatfelvétel
eredményeire tdmaszkodhattunk.

Az Autonémia Alapitvany a 2001. év negyedik negyedévében, a Foglalkoztatasi
Hivatallal k6z6sen mind a 171 munkaiigyi kirendeltségre kiterjeds adatfelvételt készi-
tett a foglalkoztatdspolitikai aktiv €s passziv eszkozei dltal az adott negyedévben érin-
tett 1étszamrol és a programok altal érintett roma dolgozoék részaranyardl.® E 171, egy-
mastol fliggetlen becslés alapjan szamitottuk ki a 6.7. tdbldzatban szerepld orszagos
adatokbdl a széban forgd joléti programok altal foglalkoztatdshoz juté romdak szamat
a 2001 és 2004 kozotti évekre.”” Mivel e négy év szdmai egymdashoz igen kozeliek,
(szaz fére kerekitett) szamtani atlagukat (13 500 f6) vettiik az ezredforduléra adhaté
legval6szintibb becslésnek (lasd 6.8. tdbldzat).* A Foglalkoztatasi Hivatal-Autonémia
Alapitvany 2001. évi adatfelvétele arra is kiterjedt, hogy egy sor, tdmogatdst nyu;jtd
szervezettSl* a célzottan roma foglalkoztatasi programokrol fellelhetd 1étszamadato-

kat is 0sszegytjtse. Az erre vonatkozé — mértékado — becslésiik 2500 {6t tett ki. A két

38 A felvételrdl részletesen beszamol Lukacs [2003].
39 A részleteket lasd a 2. figgelékben!

40 Egyes megyékben a romak részvétele a joléti programokban kiugréan magas (kdzhasznd munka, kézmunka, kézcéll
munka és sulyozott 6sszes adat, szazalékban): példaul Borsodban (40, 39, 77 és 43 szazalék), Heves megyében (48,
59, 59, és 51 szazalék), valamint Jasz-Nagykun-Szolnok megyében (41, 39, 73 és 45 szazalék).

41 Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany, Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany, Soros Alapitvany, Szocidlis és
Csaladugyi Minisztérium, Terlletfejlesztési Tanacs, telepilési 6nkormanyzatok, helyi cigany kisebbségi dnkormanyza-
tok, Orszagos Cigany Onkormanyzat, Autonémia Alapitvany.
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szam Osszege — 16 000 f6 — az a szam, amit a tovabbiakban ,, joléti programok kereté-
ben megvaldsulé alkalmazasnak™ tekintiink. Ezzel az adattal korrigaltuk a 2003. évi
reprezentativ romafelvételbGl megbecsiilhetd abszolut 1étszamadatokat és megoszlaso-
kat (lasd 6.9. tabldzat).

8. tabldzat
A nem célzottan roma joléti foglalkoztatdsi programokban foglalkoztatott romdk be-

csiilt szama, f6

J6léti program 2000 2001 2002 2003 2004
Ko6zhasznii munka 8721 7535 7890 7180 5976
Kozmunka _ _ 2543 2220 2338
Ko6zcéli munka - 2454 3214 3989 4642
Osszesen - 9989 13647 13389 172956

Osszesen (Autondémia adatfelvétele) 13880 - - -

Becslési eljards: Az adott év egy tetszéleges napjan mért varhato foglalkoztatott! 1ét-
szam (L) becslése az alabbiak szerint tortént: L = éves érintett 1étszam x [(atlagos ta-
mogatasi idStartam)/12] x romak ardnya a tdimogatottakon beliil. 2001 és 2004 k6zott
becsiilt atlagos 6sszlétszam = 13 468 6 = 13 500 f6.

Forrds: Eves érintett 1étszdm 4tlagos timogatasi idStartam: 6.7. tdbldzat. Atlagos ta-
mogatasi idétartam: kdzhasznii munka: 4,5 hénap, k6zmunka: 4 hénap (2002), illetve
5 hénap (2003 és 2004), kozcéld munka: 1 hénap. Romék ardnya a timogatottakon
beliil: az Foglalkoztatdsi Hivatal-Autonémia Alapitvany 2001. évi adatfelvétele.
Megkérdezettek: az orszdg Osszes helyi munkaiigyi kirendeltsége (N = 171); 2001.
negyedik negyedév; az egyes programokban részt vevd romak szdma az adott prog-
ramra becsiilt romaardnybol szdmolva, a negyedévi érintett 1étszamokkal stilyozva.
Az orszdgos becsiilt roma ardnyok: k6zhaszni munka: 24,9 sz4dzalék, kozmunka:

56,1 szazalék, kozcélu munka: 26,1 szazalék.

A 9. tdbldzat tartalmazza a tobbfajta adatforrasbol szarmazé becsléseink egyesi-

tett eredményeit. Az adatok a meglehetdsen instabil — az informalis gazdasagbeli al-
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kalmi munkak és a joléti rendszer altal biztositott, rovid idGtartami — foglalkoztatasi
formak igen magas (3840 szazalékot eléré*) részaranyarol tantiskodnak.

Foglaljuk 6ssze mindazt, amit ebben a részben a roma foglalkoztatas instabilita-
sanak tiineteirl elmondtunk. /. Megéllapitottuk, hogy a roma foglalkoztatottak mint-
egy 40 szazaléka rendkiviil instabil foglalkozdsokban dolgozik. 2. Az éves allasvesz-
tési aranyok szélsdségesen nagyok: egy adott évben foglalkoztatottak 25-30 szazalé-
kat talaljuk 4llas nélkiil egy évvel késdbb. Mivel a foglalkoztatas szintje minden val6-
szinlség szerint stabilizalédott az ezredforduldra, ezek a magas kilépési ratak csakis
ugy lehetségesek, ha belépési ratak is hasonléan magasak. 3. A rovid ideig tarto, jolé-
ti foglalkoztatasi formak — 2001 és 2004 kozotti idészak minden egyes évében — tar-
tésan magas (17-20 szazalék koriili) aranya lehet az a mechanizmus, amely évrdl év-

re biztositja az allastalan helyzetbdl a foglalkoztatasba valé belépések magas aranyat.

9. tablazat

A 1 5-74 éves roma népesség foglalkoztatdsi helyzete 2003-ban (nappali tagozatos ta-
nulok nélkiil)

Van—e Aktivitasi statusa, illetve Becsiilt Megoszla

munkdja? foglalkoztatdsanak forméjas létszama (f6) (szazalék)
nyugdijas 57000 18,2 — -

Nincs nem nyugdijas 176 000 56,2 68,7 -
egylitt 233000 74,4 - -
alkalmazott, véllalkozs? 47000* 15,0 18,4*  59,0*
joléti program¢ altal

Van foglalkoztatott 16 000* 5,1%* 6,3* 20,0*
alkalmi munkés? 17 000 54 66 210
egylitt 80000 25,6 31,3 1000

Osszesen 313000 100,0 — —

Osszesen, nyugdijas nélkiil 256 000 - 100,0 —

42 Ha a célzottan roma programokat nem vesszik itt szamitasba, akkor a joléti tipusu foglalkoztatas sulya 17 szazalék.
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4 A szamitds részleteirdl 1dsd a 2. fiiggeléket!

b Alkalmazottak, vallalkozok €s tarsas vallalkozas tagjai.

€ Joléti program: /. nem célzottan roma foglalkoztatasi program (kozhasznd munka +
kozmunka + kozcéld munka) = 13 500 £f6 (lasd 8. tabldzat); 2. célzottan roma fog-
lalkoztatasi program = 2500 f6 (lasd Lukacs [2003], 59. 0.). A munkéval ren-
delkez6kon beliili megfeleld részaranyok pedig: 17% + 3% = 20 %.

d Alkalmi munk4sok és kisegitdk, segitl csaladtagok, egyéb mindségben dolgozok.

Forrds: 2003. évi reprezentativ romafelvétel. A *-gal jelolt adatok az FH-Autonémia

Alapitvéany, 2001. évi adatfelvétele, illetve a joléti foglalkoztatasi programokrdl dssze-

allitott 6.7. és 6.8. tdbldzatok adatai alapjan korrigalva.

Romdk és nem romak

Az 1993 el6tti iddszakra nagyszamu ember” részletes foglalkozastorténetébdl — a pa-
nel-szertién kovethets évenkénti allapotvaltozasokbdl — rekonstrudlhatdk voltak a ci-
gany népesség foglalkoztatasi helyzetében 1984 és 1993 kozott bekovetkezett valtoza-
sok: mind a foglalkoztatdsi ardnyok, mind pedig a foglalkoztatdsbol valé kidramlas és
a foglalkoztatasba val6 bearamlas idébeli alakuldsa nyomon kovethetd volt. Ezeket a
folyamatokat e kotet 5. tanulmanydban megprébéltam részleteiben feltarni. Az 1993 és
2003 kozotti idészakrdl nincsenek tényadataink. Az 1993 elé6tti tizéves idGszak torté-
netének sajatossdgai azonban, ha gondolatban Gsszeflizziik a 2003. évi allapot imént
feltart sajdtossdgaival, sok mindent eldrul a kilencvenes évek kevéssé ismert folyama-
tair6l. A 6.3. dbrdn megprobaljuk ezt szemléletesen bemutatni.

A 6.3. dbra jobb oldali része a roma népességnek a nyolcvanas évek kdzepétdl a
kilencvenes évek elejéig tarté munkaerd-piaci kiszoruldsat mutatja. A folyamat vég-
pontja a 2003. évi 4dllapot, amely nem kiilonbozik 1ényegesen az 1993-ban mért alla-
pottol. Az 1993 és a 2003 adatat 6sszekotd pontozott vonal egy lehetséges — és valo-
szinii -forgatokonyvet mutat be. A bal oldali dbra az allapotvaltozasokhoz vezet$ fo-
felrajzolt grafikonok itt is tényadatokon alapulnak. A sziirke és fekete sdvokkal jelolt

folytatds azonban ez esetben is egy lehetséges forgatokonyvet mutat be, olyan forga-

43 Az 1993. évi adatfelvételben 5800 felndtt ember részletes foglalkozastorténetét regisztraltuk.
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tékonyvet azonban, amelyet a foglalkoztatds instabilitdsdrdl feltart osszefiiggések

alapjan a legvalosziniibbnek tekinthetiink.

3. dbra
A mindenkori 1549 éves roma népesség foglalkoztatdsi helyzete 1984 és 2003 kozétt
(a referencianépesség nem tartalmazza a korai nyugdijazottakat és a nappali tagoza-

tos tanuldkat)

35 Kilépési rita 80 1
30 T
25 - / 60 L.
R / Foglalkoztatdsi ardny
20 - / |
/ 40 1
157 Belépési rata 4N °
10 0d T
59 -7 ,
L T T T T T L T T T T T
1984 1989 1994 1999 2003 1984 1989 1994 1999 2003

Kilépési rata, belépési rdta: a foglalkoztatasba valé belépések, illetve a foglalkozta-
tdsbdl vald kilépések értéke a bézisévi foglalkoztatds szdzalékdban. Tényadatok:
1985-1993. Hipotetikus adatok: 1994-2003 (sziirke és fekete sdvval jelolve). Tény-
adatok forrdsa: 1993. évi romafelvétel munkatorténeti adatai, lasd: jelen kotet 5. tanul-
manyét. Az adatok a 1549 éves nem nyugdijas népességre Ujraszamolva.

Foglalkoztatdsi ardny: a foglalkoztatottak ardnya a referencianépességben. Tényada-
tok: 1984-1994, 2003. Hipotetikus adatok: 1995-2002 (pontozott vonallal jelolve).
Tényadatok forrdsa: 1993. évi romafelvétel munkatorténeti adatai (14sd: jelen kotet 5.
tanulmanyat), illetve a 2003. évi romafelvétel. Az adatok a 1549 éves nem nyugdijas

népességre djraszamolva.

Az ezredfordul6 éveire becsiilt, még mindig igen magas — 25-30 szazalékos — al-
lasvesztési (kilépési) aranyt a 6.4. és a 6.5. tdbldzat adatai alapjan jeleztiik eldre. A be-
1épési rata szintén magas értékét — az alkalmi munkdk magas ardnya mellett — a joléti

foglalkoztatasi formdk magas részaranya valdszindsiti. Nincs okunk arra, hogy az al-

kalmi munkék ardnydban valamiféle emelked6 trendet véljiink felfedezni.* A joléti fog-

44 Az altalunk ismert kvalitativ beszamoldk az alkalmi munkak tartésan magas aranyarél adnak hirt: Téth [1997], Szuhay
[1999] 53-75. o., Fleck—Orsés—Virag [2000] 99—-102. o, Kemény [2000] 30-32. o.
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lalkoztat4si formdk ardnyardl viszont fudjuk, hogy az az évtized sordn emelkedd trendet
kovetett. Amig ennek egyetlen formajan, a kzhaszni munkan foglalkoztatottak szima
a kilencvenes évek egészében nagyjabol dllandé volt,* addig a kozmunka és a kdzcélu
munka bevezetését kovetden, az ezredfordulotdl szamitva e foglalkoztatasi forma gyors
expanzidja kovetkezett be. Amig az ezredfordulét megel6z6 években nem valdszind,
hogy az erre a célra forditott koltségvetési Osszegek nagysaga (folyd aron) elérte volna
az évi 10 milliard forintot, addig a 2002—-2004-es évekre ez a tdimogatasi forma a kordb-
bindl csaknem hdromszor akkora — évi 30 millidrd forint koriili — ,,segélyezési nagy-
tizemmé” véltozott.* Minthogy e foglalkoztatasi formdkban a romdk orszdgos sulyukat
messze meghaladé mértékben feliilreprezentaltak, ez az intézményes valtozas a romak
korében mérhets belépési rata értékét a korabbindl tartésan magasabb szintre kellett
hogy emelje. A belépési rata tartésan magas szintjét ugyanis e rovid idétartamu — a ro-
maék esetében atlagosan 3,5 hénapig tart6*’ — 4lldsok pénziigyi fedezetét biztositd kolt-
ségvetési injekcidk folyamatosan fenntartjak. (A révid foglalkoztatasi idoszakok termé-
szetesen a kilépési rata magas szinten tartasardl is gondoskodnak.)

Osszegezve, a roma foglalkoztatds ezredforduléra kialakult 4llapotat igy jellemez-
hetjiik: stabilizalédott egy rendkiviil alacsony (30 szdzalék koriili) foglalkoztatasi
szint, amely szélsdségesen magas (25-30 szazalék koriili) cserél6dési rataval parosul.
E —harmadik vildgra jellemz6 mértékd — foglalkoztatasi instabilitds fenntartdsaban ko-
moly része van a magyar foglalkoztataspolitikdnak, mely silyos koltségvetési Gssze-
gekkel mikodteti az ezt a helyzetet évrdl évre ujratermeld tdmogatdsi rendszereket.
(Erre a kényes kérdésre a késébbiekben még visszatériink.)

Azt gondolhatnank, hogy ez a foglalkoztatdsi minta teljesen altalinos Magyaror-
szdgon az alacsony iskoldzottsagi népesség korében. Ez azonban nincs igy. A 6.4.
dbran osszefoglaltuk az ezzel kapcsolatos legfontosabb bizonyitékokat. Az 4brak
alapjaul szolgdlé szamitdsok a KSH-munkaerd-felvételek 1992 és 2003 kozott elké-
sziilt valamennyi negyedéves hulldmanak (6sszesen 48 nagymintas felvételnek) egyé-

ni adatbézisdra timaszkodnak. A referencianépességet — az 6sszehasonlithatdsag ked-

45 Fazekas [2004] 5.10. tablazat, 253. o.
46 | asd errél 4ltalaban Szalai [2004—2005].

4745 hénappal szamolva a kézhasznd munkat és a kdzmunkat, | hénappal szdmolva a kdzcéld munkat, sulyozva a
2002-2004-es évek atlagos roma foglalkoztatasi aranyaival (lasd 6.8. tablazati).
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véért®— 15-49 éves, legfeljebb nyolc osztalyt végzett, iskoldba nem jard, nem nyug-
dijas népességként hataroztuk meg. A két abran harom fontos foglalkoztatasi indika-
tor 1992 és 2003 kozotti idébeli palydjat mutatjuk be, nemek szerinti bontasban: a) a
férfi és nbi foglalkoztatasi® aranyok alakuldsat, valamint két olyan indikétort,” amely
a foglalkoztatas tart6ssagdt hivatott jellemezni: b) a négy negyedéven ét folyamato-
san foglalkoztatottak ardnyanak alakulasat a foglalkoztatottak halmazan beliil, illetve
a c) és d) grafikonon az éves allasvesztési, illetve allasba 1épési aranyok — kilépési és
belépési ratdk — nemek szerinti alakuldséat. Ez ut6bbi indikdtort dgy szdmitottuk ki,
hogy a mindenkori bdzis negyedévi allapotokat dsszehasonlitottuk a hdrom negyed-
évvel késébbi allapottal. A belépési és kilépési ratak értéke komoly mértékd szezona-
lis ingadozasokat mutat. Ezeket az ingadozasokat +4 negyedéves mozgd atlagolasu
filter segitségével szdrtiik ki. A c) és d) dbrdk az ily médon becsiilt trendértékeket
mutatjdk. Az a) és a c) és a d) dbra mutatdi kézvetleniil Osszehasonlithatok az imént
bemutatott roma adatokkal.

A 4. dbra — a roma népesség helyzetéhez képest — dobbenetes mértéki kiilonb-
ségekrdl tandskodik. A foglalkoztatottak aranya tobb mint kétszerese a romakénak. Az
allasok alapvetden stabilak: az ezredfordul6 éveire (1999-2003) mindkét nem esetében
a 90 szazalékot elérte azon allasok ardnya, amelyek legalabb egy egész éven it tartanak.
Alacsony iskolazottsagi népességrdl 1évén szo, itt is viszonylag magasak a kilépési és
belépési ratak (magas a cserélddési mutatd), a romak adataval dsszehasonlitva azonban

igen jelentSsek a kiilonbségek. Megint csak az ezredfordulé utani allapotot alapul véve:

48 |skolazottsag szempontjabdl ez nagyjabol megfelel§ 8sszehasonlitasi alapnak tekinthets. A romaknal ugyan relative
tébb a 0—7 osztalyt végzett személy, mint orszagosan, viszont a kérikben talalunk mintegy 20 szazalék olyan személyt,
aki nyolc osztalynal magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik (szakmunkasképz6t, szakiskolat végzett = 16 szaza-
Iék, illetve annal tébbet = 4 szazalék). Az orszagos kontrollcsoport pedig Ugy van megkonstrualva, hogy nincs benne
nyolc osztalynal magasabb végzettségl személy.

49 Az ILO-OECD-kritérium szerint a munkaeré-felvételekben az szamit foglalkoztatottnak, aki a megkérdezés elétti héten
végzett legaldbb egyoéranyi fizetett munkat. Az egydras kritérium a gyakorlatban egyaltalan nem kilénésebben
megszorité jellegl. Azoknak, akik ilyen értelemben foglalkoztatottnak tekinthet6k, mindéssze 3,2 ezreléke olyan, hogy
altalaban heti 10 6ranal kevesebbet dolgozik. Es még azoknak az aranya sem tilsagosan magas (5,6 szazalék), akik
altalaban heti 30 éranél kevesebbet dolgoznak (2003. negyedik negyedévi KSH-munkaeré-felvétel).

S0 A 6.4. 4bra b), ¢) és d) mutatdinak kiszamitasahoz hasznositottuk a munkaeré-felvételek paneljellegl sajatossagat: a
mintaba kerilt személyeket a felvétel hat negyedéven keresztiil panelszerlien megfigyeli. A b), c) és d) dbrak indika-
torainak el6allitasakor négy negyedéves panelek létrehozasara volt szilkség. A mindenkori minta nagyjabél 17-20
szazaléka volt ily médon panelbe flizhets. Az ebbdl adédd esetszamcsdkkenés nem okozott gondot. A referen-
cianépesség (15-49 éves, maximum nyolc osztalyt végzett, nem tanuld, nem nyugdijas) sulyozatlan esetszamai,
negyedévtdl figgben korllbelll 5000-6000 f6t tettek ki, ami a panelekben nemenként nagyjabél 400-600 fés, suly-
ozatlan elemszamu kicsi, de statisztikailag értelmezhet6 mintakat biztositott. A folytonossag biztositasa érdekében ilyen
paneleket valamennyi negyedévtél kezdve elinditottunk.
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az alacsony iskoldzottsagu atlagos magyar népesség allasainak instabilitasat jelzé éves
allasvesztési és allasba 1épési ratak értéke mindkét nem esetében alatta marad a 10 sza-
zaléknak. Ezzel szemben ugyanezt a mutatét a roma népesség esetében atlagosan két és
félszer — haromszor akkordra (25-30 szdzalékosra) becsiilhetjiik ugyanezekre az évekre.”
A romdk helyzete nemcsak a tekintetben lényegesen rosszabb a veliik dsszehason-
lithatoan alacsony iskoldzottsaga datlagos magyar allampolgar helyzetéhez képest, hogy
munkahoz jutési esélyeik a kontrollcsoport esélyeinek felét sem érik el, de a tekintetben
is, hogy tipikus éllasaik csaknem haromszor annyira instabilnak tekinthet8k, mint a ve-
liik nagyjabol azonos képzettségil atlagos magyar munkavallalé dllasai. Megismételjiik
azt, amit egy ilyen jellegti foglalkoztatasi forma alland6suldsaval kapcsolatban korabban
elmondtunk: Az instabil foglalkoztatas altalanossa valasa miatt a munkaval rendelkezGk
jelentGs részét is elérte a tarsadalmi dezintegralodas: a rendszeres munka hidnya egyben
a rendszeres életvitel hidnyét, filléres megélhetési gondokat, valamint az dllami szocié-
lis juttatasok és a vallalati szocidlis ellatdsok alacsonyabb szintjét — bizonyos esetetek-
ben e juttatdsokra vald jogosultsdg teljes elvesztését — is jelenti.

Messze vezetd kérdés, hogy mi okozza ezeket a markans kiilonbségeket. E kérdés
taglaldsa szétfeszitené jelen tanulmany kereteit. Tovabbi elmélyiilt kutatasokat igényel
annak kideritése, hogy e kiilonbségekben mekkora részt képvisel az, hogy a roma né-
pesség regionalis elhelyezkedése 1ényegesen kedvezGtlenebb, mint a nem roma népes-
ségé, mekkora részt képvisel az, hogy a romdk alldsaiban orszdgos részaranyukat
messze meghaladé mértékben feliilreprezentaltak a nagyon rovid idStartamu és ere-
dendden instabil, j6léti forrasokbdl finanszirozott allasok, s végiil mekkora részt kép-
visel a veliik szemben alkalmazott munkaerd-piaci diszkriminacié és tarsadalmi kita-

szitottsdguk ezernyi mas megnyilvanuldsa.”

51 Ugyanazt az eljarast pontosan megismételve, mint amit a 6.4. és a 6.5. tabldzat alapjan — steady state feltevés mellett — a
romak éves allasvesztési ratainak becslésekor kdvettiink, a 2003. negyedik negyedévi munkaeré-felvétel alapjan hason-
l6an nagy kulénbségeket taldlunk a romak és a népesség egésze kozétt. A telies népességbdl is valasszuk példanak
ugyanazt a csoportot, mint a kalkulaciét szemléltet6 roma példan: a 30-39 éves, nyolcosztalyos végzettségl férfiakat.
Kézllk allasban volt az adott negyedévben 85 szazalék, soha nem volt allasban | szazalék, 14 szazalék pedig kordbban
valamikor allasban volt (ezek az adatok pontosan ugyanugy lettek kiszamolva, mint a romak helyzetét e tekintetben bemu-
taté 6.4. tablazat adatai). E 14 szazaléknak a 37 szazaléka valamikor &llasban volt (a mérés itt a romak helyzetét bemu-
taté 6.5. tablazat adatainak szamitasi maédjat masolja). A korabbi érvelést szé szerint megismételve, ekkor a 2002 és 2003

nézve, ami nagyjabdl egyhetede a hasonl6 koru és iskolazottsagu romak adatanak (40 szazalék).

52 Glenn Loury Uttéré koényvében [2002] nem a formadlis diszkriminaciét (discrimination in contract), hanem a faji
sztereotipiakbol taplalkozé informalis tarsadalmi kirekesztés valtozatos formait (discrimination in contact) tartja a faji
egyenlétlenség Ujratermelédést biztositéd legfontosabb tarsadalmi mechanizmusnak.
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6.4. dbra

Az alacsony iskoldzottsdgii (legfeljebb nyolc osztdalyt végzett), 15—49 éves népesség

foglalkoztatdsi helyzete Magyarorszdagon 1993 és 2003 kozott

(a referencianépesség nem tartalmazza a korai nyugdijazottakat és a nappali tagoza-

tos tanulokat)
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b) Négy negyedéven at folyamatosan foglalkoztatottak ardnya a foglalkoztatottakon

beliil

c) és d) A foglalkoztatasba val6 belépések, illetve a foglalkoztatasbol vald kilépések

értéke a bazisnegyedévi foglalkoztatas szazalékaban (éves dllapotvaltozasok, trendek).

Szdamitdsi eljdrds: (t + 3)-adik negyedévi ki-, illetve belépési adat osztva a t-edik ne-

gyedévi foglalkoztatasi adattal. Trendek: £4 negyedéves mozgé atlagolasu szlrd segit-

ségével becsiilve: c) férfiak, d) nék.

Forrds: KSH negyedéves munkaerd-felvételek adatfdjljaibdl szamitott adatok.



Ami az instabil foglalkoztatas mégott van

A romdk foglalkoztatasi instabilitisa mogott tarsadalomalatti® 1étezésiik formdinak
egész univerzuma lelhetd fel. A kovetkezdkben megprébaljuk lajstromba venni a mun-
ka vilaganak azokat a jellemzdit, amelyek — megitélésiink szerint — dontG szerepet jat-
szanak tdrsadalomalatti létezésiik bebetonozdédédsiban.

Nem éllitjuk, hogy az instabil foglalkoztatdsnak a tarsadalomalatti 1étezés lenne
az egyediili forméja. A lathatatlan gazdasag véllalkozo6i vagy vallalkozas kozeli vila-
ga* szamos Kkitorési lehetdséget nydjt ebbdl a kilatastalan vilagbol a romaknak is. En-
nek a masik vildgnak a kiterjedését™ még annyira sem ismerjiik, mint emezét. A eldt-
tiink kirajzol6dé szocidlis probléma mérete és mélysége miatt azonban feltétleniil a
tarsadalom-alatti 1étezés sulyos tiineteire kell a hangsulyt helyezniink. Kiiléndsen ne-
héz a falvakban €16 romék helyzete. A kovetkez8kben két csoportra — az alkalmi mun-
kék, illetve a joléti foglalkoztatdsi formdk csoportjira — bontva, rendszerezziik a kva-

litativ beszamolokbol leszdrhetS tapasztalatokat.

Az alkalmi munkak vilaga

,»A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan, dgy tdnik, két tevékenységnek van dominéans
szerepe. Az egyik a bérmunka, ami az esetek tobbségében mezdgazdasigi napsza-
mosmunkat, idénymunkat... jelent. Meg épitkezéseken segédmunkat, hdzaknal takari-
tast, mosast, gyomlalast, kisegité munkakat. ...az itt dolgozokat nem védi senki és
semmi, a bérek hihetetleniil alacsonyak, és az informadlis szektorban dolgozé szubpro-

letaridtus — az djcselédség — kiszolgaltatottsaga tokéletes.” (Toth [1997] 694. 0.)*

53 A tarsadalomtudomanyi irodalomban Wilson [1987] klasszikus mive ota meghonosodott underclass kifejezés
forditasara ezt a kifejezést javaslom.

54 E tekintetben egyedil esettanulmany jelleg(i etnogréafiai beszamoldkra tdmaszkodhatunk. Lasd példaul Hajnal [2000],
Kallai [2000] és Lakatos [2000] irasait.

55 Ket- vagy plane egyszazalékos reprezentativ mintak nem is alkalmasak arra, hogy errél a vilagrél -vagy altaldban a
romak bels6 rétegz6désérdl — statisztikailag megbizhatéd képet kapjunk. Egy 2005 8szére, a KSH keretei kdzott
el6készités alatt allé — és azéta kormanyzati nemtdr6démség miatt meghidsult — Uj reprezentativ romafelvétel tervében
ezért mar 5 szazalékos mintat javasoltak a felvétel tervezdi. Természetesen sok mas célbdl is hasonlé méretld minta
lenne szilkséges. Példaul a roma fiatalok tovabbtanulasi esélyeinek felmérésére is.

56 Ezek a megfigyelések az azéta tragikus kériilmények kdzott elhunyt miskolci szociolégus, Téth Pal 1991—1993. évi, 600
falusi haztartasra kiterjed6 borsodi roma haztartasi panelvizsgalatabdl szarmaznak. Készitjének halala 6ta, ugy tinik,
ennek az adatfelvételnek — sajnalatos médon — nyoma veszett. E vizsgalat adatai szerint a Borsod-Abauj-Zemplén
megyei falusi roma haztartasok 21 szazalékaban a haztartashoz tartozé személyek egy része végzett ilyen jellegil alka-
Imi bérmunkat. Az 1993-1994. évi reprezentativ romafelvétel hasonlé adata 17 szazalék volt (lasd Téth [1997] 695. o.).
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Vannak olyan alkalmi munkak is, amelyekben ,,a munkaadé hosszabb idére meg-
egyezik valakivel, hogy végezzen el bizonyos munkakat, feladatokat pénzbeli fizetség
fejében. Jellegében inkdbb az dllandé munkédhoz hasonlit, mint az alkalmihoz, de az
alland6 munka nydjtotta biztonsag és annak egyéb eldnyei nélkiil. ... A munkavallalé
rd van kényszeriilve, hogy barmilyen ajanlatot elfogadjon, hiszen a lehetéségek igen
szlikek. A [munkaadd] ... a foglalkoztatott munkaereje és munkaideje f616tt szabadon
rendelkezik.” (Fleck—Ors6s—Virag [2000] 99. o.)

Nagyobb szervezetek is alkalmaznak cselédeket: ,, Az erdészet alkalmaz Bodza
utcaiakat erdételepitéskor teriiletek tisztitasara, csemetefak iiltetésére. Egész csaladok
dolgoznak ilyenkor egyiitt napokig. A munkakoriilmények egészen embertelenek.
Tiiskés bozotosokat, inddkat kell kiirtani kapaval, fejszével. Lyukakat 4sni dombolda-
lon, lejtékon a csemetéknek. Ebben a munkaban nék ugyanigy részt vesznek, mint a
férfiak. Ugyanugy cipelnek, kapalnak, mindent ugyanugy végeznek. Napi tiz-tizenkét
ora kemény munkaért két-haromezer forintot fizet az erdész.” (Fleck—Orsés—Virag
[2000] 100. o.)

Van ugy, hogy a cselédeket természetben fizetik ki. A nem pénzért végzett alkal-
mi munkak ,,koziil legfontosabb a paraszt csalddokndl valé héaz koriili munka. Ezért
cserébe csak legritkabb esetben kapnak pénzt a Bodza utcaiak. Altaliban élelemért,
esetleg ruhdért 4ssdk fel a kertet, vagy takaritjak ki az 6lat valamelyik falusi csalad-
nal.” (Fleck—Orsés—Virdg [2000] 101. o.)

Szuhay Péter a kovetkez8képpen jellemzi ezeket a tevékenységi formdkat. ,,Az e
csoportba tartozé tevékenységek altalanos jellemzdje, hogy a munkavallal6k mas gazda-
sagdban egy-egy napra vagy akar hosszabb iddre szegddnek el napi vagy heti bérért... A
tevékenységtipusok nagy része idényjellegli kampanymunka és elsdsorban a mezdgaz-
dasagi termelés teriiletein jellemzd, f6leg a magangazdasagokban, de idénként el6fordul
munkavallalds szovetkezetekben €s dllami gazdasagokban is. ... Kisebb gazdasagok csak
néhany emberre kiterjedGen gyakorta adhatnak aprobb napszamosmunkara megbizast.
Ezek éltalaban patrénus-kliens viszony keretei kozott jelennek meg, s jellemzgjiik, hogy
egy-egy parasztgazdasag egy-egy allanddan visszatér6 j6 emberét alkalmazza a
legkiilonb6zobb munkakra, az udvar- €s vécétakaritastol kezdve a tragyahordason ke-
resztiil a diszn6 orrdnak megkarikazasdig, vagy a disznok elszéllitdsdig. Ennek a vi-

szonynak alapvetd jellemzdje, hogy a munkavallalok részben nehéz, részben alulértékelt
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vagy egyenesen piszkos munkat végeznek, amit azért csak 6k végeznek el, mert 6k van-
nak a legkiszolgaltatottabb helyzetben.” (Szuhay [1999] 57-58. o.)

Van, akinek még ilyen munka sem jut. Ok a falvak és a vérosi ciganytelepek paridi.

,»A masik jelent&sebb alkalmi jovedelemszerz6 tevékenység a természetben taldlha-
16 javak 6sszegyiijtése. Elképzelni is nehéz, mi minden szolgdlhat pénzkereseti forrasul:
kutyacseresznye, amit tinta gyartdsahoz hasznalnak, horcsog, amit a prémjéért gyijte-
nek, a bodzavirag és az éti csiga, a gomba és a rozsé, meg a fa, a som, a galagonya, van-
nak csipkézok, gytjtenek mindenféle gydgynovényeket stb.” (Toth [1997] 695. o.)

,,Bongészés, mezgerelés. E tevékenységek elsGsorban a betakaritas utan felszaba-
dul6 nagylizemi tdblakon maradt kultirnvények ut6lagos betakaritasara koncentral-
nak. A kukorica, a cukorrépa, a krumpli, a napraforgétablak és a lesziiretelt sz8l6tagok
maradvanytermésének 0Osszegyijtése sokszor kecsegtet olyan mennyiségli termés
megszerzésével, amibdl kertiil a piacra és a haztartas sajat fogyasztasara is.” (Szuhay
[1999] 57. 0.)

,,Ide sorolhatjuk a guberalas és szelektivhulladék-gydjtés soran a fogyaszthat6 és
értékesithets javak megszerzését. E tevékenység legnépszerdbb helyei a szeméttelepek
és a varosok, falvak utcdi, ahol kukazas, illetve lomtalanitds soran szerezhet6k meg a
javak. A gydjtés irdnyulhat €lelmiszerre, ruhdra, papirra, fémre, de barmilyen 4jbol
hasznosithaté termékre, igy akar az akkumulator, akar a haztartasi gépek szétszerelé-
se kovetelhet meg egyfajta szakosoddst.” (Szuhay [1999] 56. o0.)

Most vizsgaljuk meg, kiilonbozik-e ettdl az, amit a joléti foglalkoztatasi formak —
a kozhasznd munka, a kozmunka és a kdzcéli munka — vildga kindl az allas nélkiili

romaknak!*’

A joléti foglalkoztatdsi formdk vilaga

Ko6zmunka [2000]: Ajka térségében elvégzett munkak felsorolasszerden: vizelvezetd
arok tisztitasa, hidgyirdk lerakasa, patak medertisztitasa, fold depondlasa, tereprende-
z€s, hulladékgyjtés, illegélis hulladékleraké felszamolasa, hulladékgydjtSk iiritése,

szeméttelep rendezése, bokrozas, kaszalas, fiivesités, parlagfi-irtas.

57 Mivel a tevékenység jellegére — nem az id6tartamara — helyezzik a hangsulyt, nem teszink kilénbségek kézhasznu,
kozcéld, illetve kdzmunka kozott.
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Ko6zmunka [2003]: ,,J4sz-Nagykun-Szolnok megyében tobb szdzan végeznek koz-
munkat, f6ként takaritdsai feladatokat ldtnak el. Szolnok dnkorményzata 1999-ben ala-
pitotta meg a MunkalehetGség a Jovért Szolnok elnevezésti kzhasznu tarsasiagot az-
zal a céllal, hogy a raszorultak egy része ne szocidlis segélybdl tartsa fenn 6nmagat,
hanem ugymond — »rendes« kenyérkeresé elfoglaltsagbdl szarmazo jovedelembdl. ...
Legtobben munkavezet6 irdnyitdsaval a varos parkjait gondozzak, irtjak a parlagfiivet,
gyljtik a szemetet, a szakmunkdasok pedig részt vesznek az dnkormanyzati intézmé-
nyek festési, karbantartdsi munkélataiban.” ... ,, A Vasdrhelyi-terv tovibbfejlesztéséhez
kapcsolodd kézmunkaprogram végrehajtasara 150 millié forint vissza nem téritendd
tdmogatast kapott a K6zép-Tisza Vidéki Viziigyi Igazgatdsig (Kotivizig) a Munkaiigyi
Minisztériumt6l. A mdjustél november végéig tartd program soran 274 kozhaszni
munkds 150 kilométer hosszisdgban takaritja ki a Tisza hulldmterét. ... A kozmunka-
sokat, akik 50 ezer forint bért kapnak havonta, a Kotivizig — egyeztetve a cigany ki-
sebbségi onkormanyzatokkal -féként azokrol a Tisza menti kistelepiilésekrdl toboroz-
ta, amelyeken a munkanélkiiliség 50 szdzalékkal magasabb az orszagos atlagnal.”

Ko6zmunka [2003]: ,, A polgdrmesterasszony elmondta, hogy N lakossdganak egy-
harmadat a romdk jelentik, valamint a munkanélkiiliek 80 szdzaléka szintén roma. ...
X. Y elmondta, hogy a romak ma mar versengenek a munkahelyért. ... Eljutottak oda,
hogy szivesebben élnek meg a sajat keresetiikbdl, mint a segélybdl. A program kere-
tében fiivet vagnak, arkot pucolnak, vizvezetéket Ujitottak fel, tavasztdl késG Gszig
dpoljak a virdgokat, rendben tartjdk a telepiilést, feldjitjidk a kozépiileteket, rendben
tartjak az intézményeinket.”

Tajékoztatd [2004]: ,,Idén 9 kiilonb6zb program indulhatott. Feldjitottuk a korab-
bi nagy sikert erdégazdéalkodast segité kozmunkat, folytattuk a Vasarhelyi-terv €s az
autépalya-épités timogatasat, €s kisérleti jelleggel elkezdtiik a kozuti keresztezddések
akadalymentesitését, a ciginytelepek szemétmentesitését, elkezd6dott a szervezett
parlagfi-irtas, a Balaton korzetében a fGidényben tisztasagi programot inditottunk.”

Ko6zmunka [2004a]: ,,Tobb mint 1200, négyotddrészt roma szarmazasu tartdsan
munkanélkiili kapott munkéat. A program az M3 és M35 autdpalya épitéséhez kapcso-
16dik. ... A munkasok feladata lesz az M3 Gorbehdza és Nyiregyhaza, valamint az M35
Gorbehaza és Debrecen kozotti szakaszanak nyomvonalat keresztezd vizfolyasok ren-

dezése, tisztitasa és kisebb mértékii szabalyozasa.”
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10. tabldzat
A nem célzottan roma joléti foglalkoztatdsi programokban roma emberek foglalkozta-

tdsdra koltott koltségvetési 6sszegek becsiilt nagysaga, millio forint

Joléti program 2002 2003 2004 Osszesen
Ko6zhasznd munka 2963 2963 2216 8142
Ko6zmunka 3142 2749 2468 8359
Ko6zcéli munka 2453 3158 3758 9369
Osszesen 8558 8870 8442 25870

Forras és becslési eljaras: Az egyes programokra koltott teljes 6sszegek a 6.7. tabla-
zatbol, a romdk részesedései a FH-Autondémia Alapitvany 2001. évi adatfelvételébdl
szarmaznak (lasd a 6.8. tdbldzat jegyzetét). Feltételeztiik, hogy a kiaddsokbdl valo ré-

szesedések a létszamokkal ardnyosak.

Mi a kiilonbség?

A példakat végtelenségig folytathatnank, de a szabaly e néhany példabdl is kiolvashaté:
E rovid ideig tarto, jelentds kdzpénzekbdl finanszirozott munkak szinte semmiben nem
kiilonboznek azoktol a szintén rendszertelen, rovid ideig tartd, kiszolgaltatott, perspekti-
va nélkiili és tobbnyire alantas munkdkt6l, amelyekhez a romék cselédként vagy péria-
ként a lakohelyi kornyezetiikben — mindenfajta dllami gondoskodés nélkiil — maguktol is
hozzajutnak. A kiilonbség a mértékekben van. Sok szegény roma (és nem roma) ember
—ugy tlinik — manapsag csak ezen a médon tud akarcsak ilyen munkéakhoz jutni. A rend-
kiviil alacsony szintli roma foglalkoztatottsag fenntartdsa ma mar csak e programok mel-
lett lehetséges. A 6.10. tabldzatban megbecsiiltiik, hogy a kdzhaszni munka, a kozmun-
ka és a kozcéld munka aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzeinek mikodtetése -ha csak a
romak foglalkoztatasat vessziik figyelembe — évente mennyi pénzbe keriil.

A rendszer mikodése altalaban is sokba keriil (1asd 7. tdbldzat). A romékra kiilon
kiszadmitva: Magyarorszag évente 8-9 milliard forintot kolt — 2002 és 2004 kozott (folyd
aron) 6sszesen tobb mint 25 millidrd forintot koltott — egy olyan j6léti rendszer mikod-
tetésére, amely akarva-akaratlanul is hozzdjarul ahhoz, hogy a romak kiszolgdltatottsd-

gon és tdrsadalmi elkiiloniilésen nyugvo rendszere a foglalkoztatdsban fennmaradjon.
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Tarsadalompolitikai kévetkeztetések

Az aktiv foglalkoztataspolitikdnak ezeket a vondsait (€s mas ezzel 0sszefiiggd jelleg-
zetességeit) kordbban is szdmos birdlat érte. A birdlatok kozott talan a leghangsulyo-
sabb az az érv, hogy kilencvenes évek kozepe tdjan a segélyezési és tdmogatasi rend-
szer az Onkormdnyzatok szintjén valt decentralizdlnd, ami szamtalan anomdlia forrasa
lett.® A rendszer expanzidja sordn az ebbdl fakadé problémak még sulyosabba valtak.
Vegyiik sorra ezeket a problémékat!

1. A rendszer decentralizicidja rendkiviili mértékben felerdsiti a telepiilések ko-
zotti egyenlotlenséget. ,,A kozcéli foglalkoztatottak 4tlagosan a rendszeres szocialis
segélyezettek egyharmadat teszik ki, ugyanakkor a telepiilések alsé kvartilisében
egyetlen kozcélu foglalkoztatott sincs, mig a felsé kvartilisben tobben vannak a rend-
szeres szocidlis segélyezetteknél. A kozcélu foglalkoztatds finanszirozasara elkiiloni-
tett keretiikbdl a telepiilések 48,8 szazaléka 2000-ben egyetlen forintot sem hasznalt
fel, 5,4 szdzalékuk pedig 90 szdzalékot. ... A rendszeres szocidlis segélyezés és a koz-
céli foglalkoztatas e kirivo egyenlGtlenségei mogott a telepiilések roppant eltérd adott-
sdgai allnak. A kistelepiilések dont6 tobbségében nincs a kdzcéli foglalkoztatas szer-
vezésére szolgdldé dnkormdnyzati részleg, s csak a legnagyobb telepiiléseken 1éteznek
a tobbségiikben egészségi, mentalis, csaladi problémakkal megterhelt tartés munka-
nélkiiliek specidlis timogatdsara alkalmas csaladsegitd szolgélatok, civil szervezetek,
oktatdsi intézmények.” (Fazekas [2001] 165-166. 0.)*

2. Ez a teljesen decentralizélt rendszer a kdozhasznu és a kozcéld munka esetében
3200 telepiilési onkorményzat szintjére — darabokra — tordeli szét a helyi munkaerdpi-
acokat. A munkaerd-kereslet és -kindlat értelmes egységei az ingazasi tavolsagokon
beliili helyi munkaer&piacok volnanak, a pénzosszegek onkormanyzatokhoz valé tele-
pitése mégis elejét veheti annak, hogy a munkakindlat (a ,,koz” foglalkoztatott) és a

munkaerd-kereslet (az erre a célra rendelkezésre all6 forrds) egymasra talaljon, ha tor-

S8 problémak egy részét meg lehetett volna elézni, mas részik pedig jéval enyhébb lett volna, ha a rendszer decentral-
izaciojat — melyre nyilvanvaléan szikség van — a telepilési 6nkormanyzatoknal magasabb szinten valésitottak volna
meg. Nem lett volna tokéletes az sem, de a jelenleginél feltétlenlil jobb megoldas lett volna, ha a helyi munkadgyi
kézpontok halézatara tamaszkodva épult volna ki egy — egységes elvek alapjan miikddé és egységes elveket kévetd —
segélyezési és tamogatasi intézményrendszer. Tizévnyi mikddés utan nyilvan sokkal nehezebb valtoztatni ezen, mint
tiz évvel ezel6tt. De ma sem lehetetlen.

59 |asd errél részletesebben Fazekas [2002].
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ténetesen a forrdsok és a potencidlis timogatottak telepiilések szerinti eloszldsa eltér
egymast6l. (Ami az 1. pontban emlitettek miatt is €s egyébként is gyakran el6fordul.)

3. A segélyezési és tamogatasi politika decentralizalt rendszere tag teret engedett
annak, hogy az dnkorményzatok kivonhassdk egyéb (mds jogcimeken meglevo) forra-
saikat a joléti rendszerbdl. ,,Az dnkormanyzatok sokszor nem tudjak, vagy nem is akar-
jak »értelmes« feladatokkal ellatni [a kdzhasznd munkdasokat] ... , tobbnyire megelég-
szenek azzal, hogy a konstrukcidban rejlé, szamukra kedvezd lehetdségeket kihasznal-
va kiméljék segélyezési keretiiket.” (Havas—Kemény [1995]) A kozcéld munka form4-
janak bevezetésével ez a gyakorlat még inkabb altalanossa valt. E helyi kezelést joléti
foglalkoztatasra szant sszegek oly modon beépiiltek mara az 6nkorményzatok koltség-
vetésébe, hogy az dnkormanyzatok bujtatott szubvenciondlasanak tekinthetdk.

4. Az onkorményzati hatdskorbe helyezett foglalkoztatdspolitika kiszolgdltatottd
teszi a tamogatottakat, és tdg teret enged a helyi onkényeskedésnek.”® A tdmogatasban
részesiilok kiszolgaltatottsdga annal nagyobb, minél alacsonyabb iskolai végzettségl
valaki, illetve minél rosszabb a helyi foglalkoztatasi helyzet. ,, A kozcélu foglalkozta-
tas elutasitasa a szakképzettek, kozép- €s fels6fokd végzettségliek kozott a leggyako-
ribb, akik méltatlannak és megalazonak tartjak a kozteriileten végzendd, tipikusan se-
géd- és betanitott jellegli munkat. Masok elfogadjak ugyan a kézcéld munka kotele-
zettségét, tobbségiik mégsem all munkdaba, elsGsorban egészségi okokra hivatkozva.”
(Fazekas [2001] 167. o.) Nyilvanval6éan azok fogadjédk el, akiknek végképp nincs més
vélasztdsa: a mélyszegénységben €16 romak és nem romak. ,,Atlagon feliili az elutasi-
tok ardnya a viszonylag alacsony munkanélkiiliségd és a feketemunkara nagyobb
lehetGségeket kindld régiokban.” (Uo.) A helyi mérlegelésii foglalkoztataspolitika az
éppen aktudlis helyzett6l fiiggden valtogathatja a segélyezési és ellendrzési ,, hizd
meg—ereszd meg” politikdjat. Ha szlikosek a segélykeretek, és sok a raszorult, akkor
maga szemezgeti ki — ki tudja, milyen szempontok szerint — azokat, akiknek munkét
ad; ha viszont ,, kell helyben a parkositds, de nemigen van ra pénz, ha zigolédnak a la-
kosok, hogy piszkosak az utcdk, .. .ha revizorok hada ellendrzi az eladésodott onkor-
manyzat szamlait, akkor el6keriil a kényszer-munkaszervezés: segélyt csak az kaphat,

aki bedll a sorba, és végzi, amit szdmdra a hivatal kijelol” (Szalai [2005]).

60 Lasd errél részletesebben Fazekas—Koll6—Lazar—Nagy [2001], Fazekas [2002], Kéll6 [2003], Szalai [2004—-2005].
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Mindezeket biralatokat kiegészithetjiik egy kovetkezd ponttal, amely mar nem-
csak az onkormdanyzati kezelést foglalkoztatdsi programokra érvényes, hanem a na-
gyobb 1éptéki k6zmunkaprogramokra is.

5. E foglalkoztatdsi programok k6zos sajatossdga, hogy nem emelik ki a romdkat —
és mds mélyszegénységben él0’ embereket — a tdrsadalomalatti lét viszonylataibél. Mun-
kat adnak nekik, de olyan tarsadalmi Osszefiiggések kozepette, amelyek — akarva-aka-
ratlanul is — hosszd tdvon megerdsitik mindazokat a belsd tulajdonsagokat €s kiilsé vi-
szonylatokat, amelyek Ujratermelik mindazt, ami miatt ezek az emberek tdmogatdsra
szorulnak. A szegénységben €l6 romdk — és mds szegények is — leginkabb attol szen-
vednek, hogy megélhetési forrasaik rendszertelenek; hogy jovedelmiik, amelybdl élnek,
személyes médon fiigg masoktol; hogy a tarsadalom intézményeivel szemben kiszol-
géltatottak; tovabbad hogy a munka, amelyet végeznek, megaldzénak szamit a helyi tar-
sadalomban, amelyben élnek. A joléti foglalkoztatas formdi pontosan leképezik ezeket
a formakat: rendszertelen és rovid tavii munkékat kindlnak, tart6sitjak a segélyfiiggést,
megerdsitik a hatésagokkal szembeni kiszolgdltatottsdgot, és a negativ tarsadalmi szte-
reotipidknak megfelel6 — megaldzé — munkakra® kényszeritik 6ket. Kiilondsen nagy
felelosséget kell erezziink az érintettek gyermekei miatt. Vajon milyen jové var azokra
a gyermekekre, akiknek a sziilei e tarsadalomalatti 1ét koriilményei kozott vegetalnak?
A ,,k6z” foglalkoztatottak nagyfokii cserélddése miatt az egy idGpontban tdmogatottak
szamat t0bbszorosen meghaladé szamu személyt, csalddot és gyermeket érint ez.

Mi lenne az alternativa? Tarsadalmi integraciot biztositd tartalmas projektek, ame-
lyek — ha megfeleld szakértelemmel mukodtetik 6ket — kivezetnek a tarsadalomalatti 1é-
tezés reménytelen vilagabol. A joléti foglalkoztatas draga és sehova sem vezetd formai
helyett két tipusu tartalmasabb beavatkozast javasolunk: felkésziilt nonprofit szerveze-

tek altal gondozott, a romak gazdasagi onszervezddését eldsegité programokat, illetve

61 Hangsulyoznunk kell, hogy soha nem egy konkrét munkafajta a megalaz6, hanem a munka tdrsadalmi kontextusa az,
ha az. Megalazé csak az a jelentés lehet, amit a kiskdzdsség vildgaban tulajdonitanak neki. Példaul hatarozottan mega-
laz6 az, ha egy faluban a romakkal és csakis a roméakkal asatjak az arkot és szedetik 6ssze a szemetet. Nem megalazé
viszont, ha a romak sajat kozosségi hazuk épitése és rendezése soran végzik el pontosan ugyanezeket a munkakat,
vagy ha a falubeliekkel k6zésen — romakkal és nem romakkal egyditt — tisztitiak meg a falujuk kdérnyezetét. Az utébbi
esetekben ugyanis az arokdsas és a szemétszedés olyan tarsas cselekvés, amely tarsadalmi megbecsilésiket és
Onbecsulésiket nem sérti. A szemétszedd vagy arokasé kdzmunkahoz képest az is nyilvanvaléan jobb, ha terepren-
dezéssel professzionalisan foglalkozé piaci cégek, vagy takaritévallalkozék alkalmaznak — nyilvan féként alacsony sta-
tusu — dolgozokat, és azok végzik el piaci megrendelésre ezeket a munkakat. Ebben a kontextusban ugyanis inkabb
egyenld felek kozti tranzaktiv viszonylatok mikddnek.
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atfogd — a gazdasagra, a kozlekedési viszonyokra, az oktatdsra, az egészségiigyre és a
szocidlis intézményekre egyszerre kiterjedd — térségi rehabilitacids programokat az or-
szag romak altal sirin lakott falusi valsdgovezeteiben. Ez utébbira j6 példa az igyne-
vezett Cserehdt Program,” amely egy egész, valsagban levs, tonkrement Gvezet meg-
Ujitasara tesz kisérletet. Ilyen nagy hordereji program Magyarorszagon még nem volt.
Tapasztalatokrél nem szdmolhatunk még be. A gazdasigi Onszervezddést eldsegitd
programok tapasztalatait azonban kozelebbrdl is szemiigyre vehetjiik.

A romdk gazdasagi onszervezddését eldsegité programok megvaldsitasiban Ma-
gyarorszagon 1990 6ta vitathatatlanul az Autondmia Alapitvany® jatssza az uttord sze-
repet. Az alapitvany tobbségében vidéki mezdgazdasagi projekteket timogat, ,, megca-
folva azt a tévhitet, amely szerint a ciganyok nem hajlanddk, nem képesek foldet mu-
velni. A tdmogatott projekteket olyan személyek vezetik, akik kell§ motivacioval és
készséggel rendelkeznek arra, hogy tegyenek valamit sajat maguk és kozosségiik ér-
dekében. Az Autonémia Alapitvany olyan projekteket timogat, amelyek hosszu tavi
eredménnyel kecsegtetnek, és életre keltik, gazdagitjak a helyi kozosségeket. Tamo-
gatnak olyan projekteket, amelyek a kozvetlen fogyasztast elésegitik (élelmiszer meg-
termelése a csalddok €s a helyi kdzosségek szdmdra), fejlesztési projekteket, olyan
jovedelemtermel6 projektek, amelyek amellett, hogy munkaalkalmat teremtenek,
hosszi tavi eredményekkel, a tovabbfejlddés lehetdségével kecsegtetnek. A projektek
rendkiviil sokfélék: az allattenyésztéstSl a malnatermesztésig, a valyogtégla- és beton-
oszlop-készitésig, a kosarfondsig a tevékenységek széles skaldjat timogatjak. Az Au-
tonémia Alapitviany adomdany és kamatmentes kolcson formdjaban nyujt timogatast,
valamint segit a projekt kidolgozasdban és életképességének biztositdsdban. A vissza
nem téritendd és visszatéritendd tdmogatas aranya attol fiigg, hogy egy adott munka-
terv alapjan mikor és mekkora kozvetlen haszon varhat6.”*

Az alapitvany altal mdkdodtetett projektekbol® tobb altalanosithat6 tanulsdg von-

hat6 le egy jol szervezett gazdasagi-foglalkoztatdsi programra nézve. /. Ezek a prog-

62 nagyszabasu program részleteirél szamol be a Cserehat Programdokumentum [2004].

63 Eddigi tevékenysége soran mintegy hatszaz telepiilésen ezerkétszaz helyi kezdeményezést tamogatott 5sszesen tobb
mint hétszazmillié forinttal (Ez Eurdpa internetes Ujsag, 2005. 9. évf. 1. sz.).

64 |dézet a www.autonomia.hu honlaprél.
65 Nagyszamu sikeres program leirasa talalhaté meg az alabbi két kétetben: Havas [2001] és Csongor—Lukéacs [2003].
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ramok -ellentétben a kozhaszni munka, a k6zmunka és kdzcéld munka gyakorlatdval
— arra torekednek, hogy tartés megélhetést biztositsanak a résztvevoiknek; klienseiket
autonom és egyenrangii partnerek tekintik, igyekeznek dket tranzaktiv viszonylatok-
ba helyezni; tdrsadalmi megbecsiilést és dnbecsiilést nyuijto munkdk feltételeit biztosit-
Jak a szdmukra. 2. A projektekben nem egyének vagy csalddok, hanem szervezetek ve-
hetnek csak részt. Ekképpen a projekt el sem indulhat valamiféle a kdzdsségépités nél-
kiil. 3. A résztvevd szervezeteknek a felvett kolcsonhoz vagy tamogatashoz sajat hoz-
zajarulast kell biztositani. Ez a koriilmény noveli a részt vevd szervezetek elkotelezett-
ségét. 4. A projektek mikodtetésében igen lényeges szempont a szakértelem. Ha hely-
ben nem 4ll rendelkezésre megfelel6 szakértelem, akkor a timogatas keretében felki-
naljak azt a lehetdséget, hogy a résztvevik képzést szervezzenek maguknak. Ha sziik-
séges, szervezetfejlesztési és projektmenedzsment-képzés is biztositanak szdmukra
(Csongor [2001] 10. 0.). 5. A programokat gondozd nonprofit szervezet miikodésében
is nagy hangsilyt kap a szakértelem. Szocidlis szakmai ismeretekkel és civil szerve-
zetben szerzett tapasztalatokkal rendelkezd, elkotelezett munkatarsakat alkalmaznak,
akiknek az a dolguk, hogy felmérjék a projektek koriilményeit, és megtargyaljdk a
részleteket a projekt vezetSivel, a munkdban résztvevikkel. 6. Az ilyen projektek ja-
rulékos haszna, hogy a kézisség érdekében mozgositjak azokat helyi roma vezetdket,
akik a rendszervaltas 6ta eltelt években személyes példajukkal és egyéni sikerességiik-
kel kivivtak a helyi cigdny és nem cigany tarsadalom megbecsiilését (Havas [2001],
120-121. o.). 7. ,, A sikeres programoknak koszonhetSen cigdnyok és nem cigdanyok
olyan uj szerepekben keriilnek kapcsolatba egymassal, amely kettdjiik viszonyrendsze-
rét megvaltoztathatja. Ezekben az uj, példaul a termeld és a felvasarlo kozott 1étrejovo,
reldcidkban a k6zos érdekek és a kolcsondsség elemei is fontos szerepet jatszanak, s
hozzajarulnak ahhoz, hogy a két fél az eddiginél kedvez&bb tapasztalatokat szerezzen
egymasrél.” (Uo. 121. 0.)

A joléti foglalkoztatds konvenciondlis formdira — kdzhasznd munkdkra, k6zmun-
kakra, kozcéli munkakra — évi 27-28 millidrd forintot kolt el az orszag. Megfeleld szak-
értelemmel kombindlva hatékonyabb felhaszndlést is taldlhatndnk ezekre a koltségveté-
si Osszegekre. A szakértelem mozgdsitdsa azonban nem egyszerd dolog. A nagy allami
pénzalapok €s a decentralizalt megvaldsitas kozé nonprofit szervezetek egész halojat le-

hetne és kellene kiépiteni. E nonprofit szervezetek lennének hivatottak arra, hogy ma-
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gukhoz vonzzdk az ilyen munkdhoz elengedhetetleniil sziikséges elkotelezettséget és
szakértelmet. A megfelel6 szakértelem bazisat a tiz éve szakadatlanul foly6 fels6oktatasi
expanzi6 adja. Tizezrével keriilnek ki az egyetemekrdl és féiskolakrol oktatasi, szocia-
lis, kommunikacios, jogi, kozgazdasagi, dllamigazgatasi képzettségii szakemberek. Egy
résziiket a megujulo szocidlis szféra segitd szervezetei képesek lennének felszivni, ha az
allam raszdnna magét arra, hogy feladatait, legalabb részben privatizalva, maganalapon
miik6dé nonprofit szervezetekre bizza, s ezzel parhuzamosan sajat szervezeteit® is szak-
mai alapon tjjaszervezze. Ez az igényes fiatalok szdmadra is tartalmas, értelmes munkdk

sokasdgat nyitnd meg. Ideje, nagyon is ideje, hogy ez a fordulat megtorténjen.
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FUGGELEK

1. Foglalkoztatasi életpalydk, iskoldzottsdg szerint bontva

F6.1. dbra
Az 1984-ben 20-39 éves generdcio foglalkozdsi életpalydja 1984 és 2003 kozétt, iskolai

végzettségenként megbontva. A kohorsz hdany szdazalékdanak volt munkdja az adott évben?
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Forrds: 1993. és 2003. évi reprezentativ romafelvétel; népesség: a 6. és 7. labjegyzet-

ben felsorolt nagymintas orszagos adatfelvételekbdl képzett korcsoportos kvazipanel.



2. A joléti foglalkoztatdsi formdkban alkalmazottak szamdnak becslése

A 9. tdblazatban kozolt abszolut szamokra vonatkoz6 becsléseket gy kaptuk meg,
hogy a mintabeli gyakorisdgokat (x) az | szazalékos mintavételi ardny reciprokdval tel-
jeskortusitettiik, majd az igy kapott adatot 5 szazalékos Osszeirdsi hibat®” feltételezve,
korrigaltuk (y = 100 x 1,05 x x). A kapott szamadatokat ezer fore kerekitettiik. A fize-
tett munkaval rendelkezSk adatat a 2003. évi romafelvétel kérddivének 15/2—15/8.
kérdéseibdl kaptuk meg: az alkalmazottakat, a vallalkozokat és a tarsas vallalkozasok
tagjait az egyik 6sszevont csoportba — alkalmazottak, vallalkozok —, a segitd csaladta-
gokat, az alkalmi munkdsokat €s kisegitdket €s az egyéb mindségben dolgozokat egy
madsik csoportba — alkalmi munkdasok —, végiil a kdzcéld, kozhasznii munkasokat egy
harmadik csoportba — j6léti programok éltal foglalkoztatottak — vontuk 6ssze. Ez utob-
bi csoport 1étszamat a 22. kérdés — jelenleg kozmunkdn, koézcéld, kdzhasznii munkan
van-e? — alapjan kapott informéaci6 alapjan kiegészitettiik annyi esettel amennyi hidny-
zott a 15. kérdésre adott vdlaszbol. Egyes megkérdezettek ugyanis — helyteleniil — nem
tekintették ezeket a jogviszonyokat fizetett munkédnak. Ennek kovetkeztében a foglal-
koztatottak felszorzott esetszdma némileg emelkedett: 78 000-r8l 80 000-re.

Lényegesebb probléma adédik abbdl, hogy a joléti foglalkoztatasi forméakban al-
kalmazott dolgozok szama igy is jelentGsen elmarad attdl, amit mas forrasbol — a prog-
ramokat mikodtetd szervezetek adataibdl — redlisnak tekinthetiink. A dolgozé szem-
sz0gébol ugyanis az aktudlis munkaadé (az 6nkormanyzat, az iskola stb.) a foglalkoz-
tatds anyagi fedezetét biztosit6 finansziroz6tdl (kdzhaszn, kozcéld, kozmunka) nem
jol kiilonboztethetd meg. Egy lakossagi kikérdezésen nyugvé adatfelvételben emiatt
arra szamithatunk, hogy ezeknek a munkavégzési formaknak egy része az alkalmazot-
ti munkaviszony kozé keriil, ami a joléti tipusd alkalmazasi formédk részardnyét alul-,
a,,normal” alkalmazotti formak részaranyat pedig feliilbecsiili.

Hogy ezt a torzitast kikiiszoboljiik, a kovetkezd stratégiat valasztottuk. Két —egy-
mastdl fiiggetlen — forrds alapjan korrigdltuk az adatokat. Az egyik adatforrdsunk a

Foglalkoztatasi Hivatal és az Autondmia Alapitvany 2001. &szi kozos adatfelvétele®

67 Lasd errél: Kemény-Janky—Lengyel [2004] 12. o.
68 Az adatfelvétel részleteirdl lasd Lukacs [2003].
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volt, amely az 6sszes munkatigyi kirendeltségtdl (N = 171) begydjtotte az adott év ne-
gyedik negyedévére vonatkozé létszamadatokat, és a kirendeltségekkel megbecsiiltet-
te, hogy klienseik kozott hany szazalékot képviselnek a roma dolgozdék. A roma dol-
gozok részardnyara vonatkoz6 kérdés osztilykozoket — 0, 1-10, 11-25, 26-50, 51-75,
76-100 sz4zalék — adott meg. A roma dolgozéknak az adott programra becsiilt ardnyat
az egyes kirendeltségszinti adatok (osztilykozepek) teljes érintett 1étszammal sdlyo-
zott atlagaként kaptuk meg. A kozhaszni munkdra vonatkozé orszagos 4atlagra igy
24.9 széazalékos, a kozmunkéra 56,1 szdzalékos, a kozcéld munkéra pedig 26,1 szdza-
1€kos értéket kaptunk. A 2001. év utols6 negyedévének egy tetszSleges idSpontjara igy
megbecsiilhetd volt a széban forgd programok altal alkalmazott romédk szama. Lasd a
8. tabldzat 2. oszlopat!

A madsik adatforras a széban forgd programok volumenérél — az éves szinten el-
koltott pénzosszegekrol és a érintett (halmozodast is tartalmazd) 1étszamokrdl —, vala-
mint atlagos tdmogatasi idStartamokrdl rendelkezésre 4llé hivatalos (Foglalkoztatasi
és Munkaiigyi Minisztériumbol, Foglalkoztatdsi Hivatalbdl és Beliigyminisztériumbol
szarmazo6) adatok voltak (lasd 6.7. tdbldzat). Ezekbdl az adatokbdl — az adott évet va-
lamilyen mértékben lefedd, azonos hossziisagu foglalkoztatasi periddusokat €s e peri-
6dusok egyenletes eloszlasat feltételezve — megbecsiilhet6®ugyanaz az adat, amelyet a
2001. évre nézve a Foglalkoztatdsi Hivatal-Autonémia Alapitvany felvétele egy
id6pontra vonatkozéan a munkaiigyi kirendeltségektdl begy(jtott. Ha az igy becsiilt —
egy id6pontra vonatkoz6 — halmozédast nem tartalmazé 1€tszamadatokra ravetitjiik az
FH-Autonémia adatfelvétel romaaranyait, akkor szinte teljesen azonos értékeket ka-
punk a 2002-2004-es évekre, mint amit az FH-Autonémia adatfelvételbdl a 2001. év-
re kaptunk. E négy év adatanak atlagat™ — 13 500 f6t — tekintettiik a kozhasznu, koz-
céli munkan, illetve kozmunkan foglalkoztatott roma munkavallalék szamat illets re-
alisabb becslésnek.

Az FH-Autonémia-adatfelvétel arra is kiterjedt, hogy szdmba vegye a — szintén

foként koltségvetési forrasokbdl finanszirozott — célzottan roma foglalkoztatasi pro-

69 Az adott év egy tetszéleges napjan mért varhaté foglalkoztatotti létszam = éves érintett Iétszam x [(atlagos tdmogatasi
id6tartam)/12] x romak aranya a tamogatottakon belil.

70 2001: 13 880 6, 2002: 13 647 f6, 2003: 13 389 8, 2004: 12 956 f6. 13 500 f6s atlagos értékkel szamoltunk. A széras
lathatéan jelentéktelen.
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gramok”' éltal alkalmazott roma dolgozok szamét. Az erre vonatkoz6 — mértékadonak
tekinthetd — becslés 2500 f6t adott ki.”” A két szam Osszege — 16 000 f6 — az a szam,
amit az itt kifejtettek értelmében ,, joléti program keretében” megvaldosulé alkalmazas-
nak tekintettiink. Az ezzel 6sszevethet§ becslés a 2003. évi romafelvételben koriilbe-
liil 8000 6 volt. A korrekcidt tgy hajtottuk végre, hogy 8000 fével csokkentettiik az
alkalmazotti-véllalkoz6i kategéridra vonatkozo teljes kord becslést, és 8000 fével
megnoveltiik a joléti programok 4ltal foglalkoztatottak szamat. Ezen a mddon jutot-
tunk el a 6.9. tabldzatban szerepld becsiilt 1étszamadatokhoz.

(Kertesi Gabor)

71 |asd 25. labjegyzet!

72 A7 adatot lasd Lukacs [2003] 59. o. 1. tablazat als6 sora. A becslés részleteirdl lasd Lukacs [2003] 51-53. o., illetve
65-68. 0.
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TETOVA JOLETI VALTOZASOK 2002-2006

A 2002-ben hivatalba 1épett szocialista-liberdlis kormany politikdjanak hangsu-
lyos eleme volt a ,,joléti rendszervaltds” programja, 4m annak tartalma hirom
€vig bizonytalan maradt. A kormany kezdeti id6szakaban a kozvetlen politikai
kockézat helyett az dllamhaztartasi egyenstly felboritdsanak hosszabb tdvi koc-
kédzatat valasztotta: a joléti jovedelemelosztds szerkezetének megvéltoztatdsa he-
lyett inkabb a joléti kiaddsokat bévitette. Erdemi vialtoztatasokra a ciklus legvé-

gén keriilt csak sor.

Jovedelmek, jovedelmi kiilonbségek

A jovedelmi kiilonbségek novekedését az 1997-ben nekilendiild gazdasagi novekedés
nem 4llitotta meg, csak fékezte, s6t a TARKI 2003-as Monitor vizsgilata szerint az
egyenlStlenségek 2000 és 2003 kozott ismét novekedésnek indultak.” A fellendiilés el-
téré moédon €s eltérd titemben érintette a kiilonbozd jovedelmi csoportok helyzetét.™ A
szegények szama a TARKI 2003-as Monitor vizsgalata szerint 1995/1996-ban volt a
legnagyobb, azt kovetden csokkent, majd tartdsan stagndl. A KSH kutat6i 1998-1999-
re teszik a szegénység kiterjedtségének mélypontjat.” Eles vitik folynak a szegénység
mértékének és mélységének mérésére szolgdld eszkdzok tarsadalompolitikai funkcié-
jarol. A tdlsdgosan enyhe szegénységi kiiszob haszndlatit tobben azért kdrhoztatjik,
mert 0sszemosva a mélyszegénységben éldket az elszegényedd kozéprétegekkel, illet-
ve a kiilonféle diszkrimindcié stujtotta csoportokat, igazolja a kozéprétegek tdmogata-

sat és a forrasok elvondsat az igazan szegények tamogatasatol.”” Mas elemzok viszont

73 A legalso és a legfels6 népességtized ekvivalens atlagjévedelmeinek aranya 2000 és 2003 koéz6tt 7,5-r6l 8,4-re néve-
kedett. TARKI (2003) Monitor jelentések, 2003.

74 Mig a fellendiilés harmadik évében, 1999-ben csak a fels6 jovedelmi tized helyzete javult, 2001-ben mar valamennyi j6-
vedelmi csoport helyzetét javitotta — az alsé decilis kivételével. Ld. errél Mézer Péter (2002): A tarsadalompolitika hata-
sai; a jovedelmi egyenlétlenségek és a szegénység alakulasa. Jozsef Attila Kulturalis és Szocidlis Alapitvany, Budapest.

75 Havasi Eva (2002): Szegénység és tarsadalmi kirekesztettség a mai Magyarorszagon. Szociolégiai Szemle, 2002. 4.
szam.

76 Ladanyi Janos szerint csak abban az esetben lehet a legszegényebb csalddokat hatékonyan segité joléti politikat meg-
alapozni, ha a legszigordbb kiiszébot alkalmazva a csaléddok 6,2 szazalékat — mintegy 700 ezer embert —, illetve ezen
bellll a roma csaladok 37,2 szazalékat tekintjik szegénynek. Ld. errél Ladanyi Janos (2004): Milyen legyen az allam:
gondoskodd, vagy esélyteremté? Népszabadsag, 2004. februar 7.
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azért birdljak a szigori szegénységi kiiszob haszndlatat, mert szerintiik az a probléma
bagatellizaldsdhoz vezethet.”

Legaldbb ennyire 1ényegbe vagd a szegénység mélységérdl folyd polémia. A
TARKI évtizedes kutatdsi elemzéseinek visszatér6 llitasa, hogy a legszegényebb csa-
ladok helyzete a rendszervaltast kovetéen nem romlott — nekik mar ,,nem volt hova
hatralniuk” —, illetve az éhezéssel jard abszolit elnyomorodast a szocidlis ellatérend-
szer megakadalyozta. A TARKI adatai szerint a legutGbbi években a szegénység kiter-
jedtsége kismértékben nétt, mélysége valamelyest csokkent.”™ Ezzel szemben masok,
elsdsorban Ferge Zsuzsa és munkatarsai kozvetett adatok alapjan a szegények helyze-
tének romlasarél szamolnak be.” A KSH kutat6janak allaspontja ugyancsak az, hogy
2001 és 2003 kozott a szegények szdma nem valtozott, ugyanakkor a szegények jove-
delmi leszakadasa er6s6dott.® Azt senki sem cafolja, hogy a magyarorszagi romak jo-
vedelmi helyzete a rendszervalts 6ta folyamatosan romlik, mikdzben az 6ssztarsadal-
mi szegénység az elmilt években talan valamelyest csokkent. Megintcsak a TARKI
adataira tdmaszkodunk, azokat tekintve szegénynek, akiknek jovedelme kevesebb,
mint a medidnjovedelem fele — 1991-ben a romdk 31,9 szdzaléka volt szegény, 2001-
ben mér 61,5 szdzaléka. Ha az atlagjovedelem felét tekintjiik kiiszobértéknek, akkor
1991-ben a romdk 48,9 szazaléka, mig 2001-ben mar 68 szdzaléka volt szegény. 1991-
ben a romék 61,6 szdzaléka, mig 2002-ben mar 75,1 szdzaléka tartozott a legalsé jo-
vedelmi 6todhoz.

A szegénységgel kapcsolatos vitdk eltérd, de tobbnyire rejtett szegénységkoncep-
ciokat, illetve elosztasi filozo6fidkat takarnak, igy részben a romakkal kapcsolatos kor-
manyzati dilemmakra is reflektdlnak, féként arra, hogy tarsadalompolitikai vagy
esélyegyenlGségi eszkozrendszerrel, illetve forrasokkal lehetséges-e el@segiteni a ro-

mak integracidjat. Nem véletlen, hogy a romak esélyegyenléségét eldsegité kormany-

77 Kemény Istvan példaul kdvetkezetesen a KSH létminimum-adataira hivatkozva, a tarsadalom mintegy 25-30 szazalékat
tekinti szegénynek. Kemény Istvan (2003): Valsag utan, szegények, munkanélkiliek, ciganyok, versenyképtelenek.
Esély, 2003/2. szam.

78 TARKI (2003) Monitor jelentések, 2003.

79 Az elemzések szerint a szegények helyzetének romlaséara utal példaul a segélyezettek szamanak csékkenése, illetve a
segélyezésre forditott 6sszeg csdkkenése 1998 utan. Ld. Gyorsjelentés a szegénységrél 200-2003, Szocialis Szakmai
Szovetség.

80 Havasi Eva (2005): A transzferjovedelmek szerepe a szegénység csokkentésében. Esély, 2005, 4. szam.
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zati program tervezetei rendre aldbecsiilték a szegények ardnyét a romdk korében,* és
meglehetdsen feliiletesen foglalkoztak a romak foglalkoztatasi helyzetével.*

A jovedelmi mélyszegénység szorosan Osszefiigg a munkapiaci kirekesztettséggel.
Természetesen a munkajovedelemmel rendelkezdk kozott is vannak szegények, de a tar-
tos, reményvesztett mélyszegénység elsddleges oka az, hogy tartésan megszakadt a
kapcsolat a munka vildgaval. A magyarorszagi rendszervaltast kdvetd évek ,,tranzicids
valsaganak” még a gazdasagi recessziondl és a redljovedelem-csokkenésnél is sulyo-
sabb kovetkezményekkel jaré jelensége volt a foglalkoztatds csokkenése. Magyarorsza-
gon a foglalkoztatottsagi krizis 1997-ben érte el mélypontjét: a rendszervéltozdst meg-
el6z06 id6szakhoz képest 26 szazalékkal csokkent a foglalkoztatottak aranya.® A kovet-
kezd két évben a foglalkoztatottak szama mintegy 200 ezer f&vel nétt, a bdviilés késGbb
kifulladt. 2002-ben a foglalkoztatottak szama atlagosan 3884 ezer f6 volt, majd 2003-
ban kismértékben emelkedett. Ugy tiinik tehat, hogy a szdmottevé gazdasagi novekedés
ellenére a foglalkoztatottak szdma viszonylag alacsony szinten stabilizalodik. Az ala-
csony foglalkoztatottsdg a magyar tarsadalom egyik legsériilékenyebb pontja.

A romak munkapiaci helyzete a rendszervaltozast kovets néhany évben kataszt-
rofélisan alakult, mind kordbbi foglalkoztatési helyzetiikhoz, mind pedig a tdrsadalom
egészéhez viszonyitva. 1993-ban az aktiv kort romak kozel fele volt regisztralt mun-
kanélkiili — szemben az 6ssznépesség 13 szdzalékos ratdjaval. A 15 és 59 év kozotti ro-
ma férfiak minddssze kevesebb mint harmada (29 szdzaléka) dolgozott, mig az dssz-
népességen beliil az aktiv kort férfiak 64 szazaléka volt foglalkoztatott. A nék eseté-
ben a rés még nagyobb; a roma nék 15 szdzalékanak volt dllandé munkaviszonya, mig
az 6ssznépességen beliil a nék 66 szazaléka volt foglalkoztatott 1993-ban. (Osszeha-
sonlitdsként: az aktiv kord roma férfiak 85 szdzaléka volt foglalkoztatott a rendszer-

valtozas el6tti években.)

81 A tervezet bevezets része szerint a ,romak 40 szazaléka szegénységben éI” Elbterjesztés a kormany részére a romak

felel8s tarca nélklli miniszter jegyezte.

82 A tervezet prognézisa szerint: ,A kézhasznu-, k6zmunka- és kbzcélu programok sziikséges mértékd fenntartasaval, ara-
nyuk fokozatos csb6kkentésével a tartos foglalkoztatas aranyanak emelése az életmindségre jelentds hatassal lesz.”
(Sic!) I. m.

83 Nagy Gyula (2000): Munkanélkﬂlisé,g a kilencvenes években. In: Tarsadalmi riport, 2000. TARKI Budapest, 2000. (Az
dsszehasonlitast neheziti, hogy a TARKI mas életkoru populaciéra vonatkozé adatokat k6z6l, mint a Kézponti Statiszti-
kai Hivatal.)
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A tiz év multan, 2003-ban megismételt vizsgélat tanulsdga szerint a romdk foglal-
koztatasi helyzete alapvetéen nem javult.* 2003-ban a 15 és 74 év kozotti roma férfiak
28,1 szazalékanak volt valamilyen munkajovedelem az elsGdleges megélhetési forrasa,
és 28,6 szdzalékdnak volt valamilyen rendszeres munk4ja — ellentétben a teljes férfiné-
pesség 56,5 szdzalékaval. A roma ndék 15,1 szdzalékanak volt els6dleges megélhetési
forrasa valamilyen munkajovedelem és 16,1 szazalékanak volt valamilyen rendszeres
munkdja — ellentétben a teljes ndi népesség 43,7 szazalékaval. Rdaddsul a munkajove-
delemmel rendelkezd férfiak 7,4 szazaléka dontéen alkalmi munkdkat végzett. A romak

kiszoruldsa a munkapiacrél immar évtizedes multu és tobb generdciot érint.

Kormdnyzati célkitiizések, elosztdsi prioritdsok

A koltségvetés-tervezés tiikrozi a kormanyok elsédleges elosztasi prioritasait, tehat
azt, hogy a joléti djraelosztds révén a kormdnyok mely tdrsadalmi csoportokat, milyen
eszkozokkel kivannak tdmogatni és milyen tarsadalompolitikai célok megvaldsitisa
érdekében, milyen igazsidgossagi elveket kivannak érvényesiteni. Elsédleges elosztasi
prioritasokrdl abban az esetben beszélhetiink, ha azokat a kormédny mds elveknél — igy
a felmérhetd sziikségleteknél, vagy fiskalis megfontolasokndl — fontosabbaknak tartja.

A joléti elosztas prioritdsainak meghatarozasa azonban tobbnyire mechanikus; a kor-
manyok csak a tételes ellatasok, illetve kedvezmények Osszegére vonatkozdan fogalmaz-
nak meg elképzeléseket, de a transzferek tényleges hatdsaval csak ritkan kalkuldlnak.

Idedlis esetben egy kormany kozéptavon célként fogalmazhatja meg a

* jovedelmi kiilonbségek mérséklését,

« a szegénység kiterjedtségének, tehat a szegények szamanak csokkentését,

« a szegénység mélységének, tehat a szegénységi résnek a mérséklését.

A rendszervaltas 6ta egyetlen kormany sem fogalmazott meg ilyen szamszerdsitett
tarsadalompolitikai célokat. Igaz, a célkitiizés megvaldsitasdhoz sziikséges eszkdzrend-
szer hatékonysaga rendkiviil bizonytalan. Rdadasul a j6léti jovedelmek, és kedvezmé-
nyek elosztisardl foly6 vitdknak évtizedek 6ta van egy parhuzamos, rejtett szdla: van-e
kimutathat6 hatdsa a j6léti jovedelmi transzfereknek, illetve kedvezményeknek a sziile-

tési rata alakuldsara. Témank szempontjabdl a kérdésnek azért van jelentdsége, mert a

84 | d. Kemény Istvan—Janky Béla (2003): A ciganyok foglalkoztatasarél és jsvedelmi viszonyairél, 2003.
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natalista felfogds nem egyszertien a sziiletések szamat szeretné serkenteni, hanem f6-
ként a kozéprétegek — és hangsilyozottan nem a romak — korében kivanja 6sztondzni a
»gyermekvallalasi kedvet”; ugyanakkor ennek a célnak a nyilt hangoztatisa tobbnyire
kiviil esik a hazai kozbeszéd illendGségének meglehetdsen tag hatdrain.

A joléti ellatérendszer igazodhat meghatdrozott sziikségletekhez, meghatirozott
mértékben igérve ezek kielégitését. A magyarorszagi joléti djraelosztds az 1990-es
évized elsé felétdl kezdve jorészt ezt az elvet koveti.

A foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl sz616 1991. évi IV,
torvény; a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatdsokrdl sz616 1993. évi III. torvény,
valamint a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol szol6 1997. évi XXXI.
torvény, tovabba az adétorvények altal kialakitott szocidlis ellatérendszer alapvetd
szerkezete 2005-ig 1ényegében nem vdltozott, jollehet nemcsak az emlitett jogszaba-
lyokat médositottak tobb izben, de az egymast kovetd kormanyok a jovedelmek elosz-
tasat is rendre sajat prioritasaikhoz igazitjak.

Tekintsiik at roviden a rendszervaltas 6ta eltelt idSszak szocialpolitikai trendjeit,

dilemmait.

19901994 : Kriziskezelés, , profiltisztitds”, szubszidiaritds

Az ellatérendszer mindenekel6tt a rendszervaltast kovets évek silyos tarsadalmi val-
sdgara reagalt, marpedig valsagidoszakban a joléti ellatasok kriziskezeld funkcidja is
er8sebb, mint maskor. Az MDF-kormény harom kriziskezel célkitiizést kovetett:

« Torekedett arra, hogy a joléti kiadasok ardnya a — persze csokkend — GDP-hez
viszonyitva ne csokkenjen.

* Torekedett arra, hogy a gyorsan novekvé munkanélkiiliek ellatasara kezdetben
nagyvonali ellatast — egyéves idGtartamd munkanélkiili-jaradékot, majd féléves mun-
kanélkiili-segélyt — biztositson. Késébb a munkanélkiili-segély megszint, a tartds
munkanélkiiliek ellatasara pedig 1993-t6l bevezették a részben segélyjellegl, kétéves
id6tartamra fizethetd jovedelempdtld timogatast.

 Torekedett arra, hogy az inaktivak tekintélyes részét felszivja a nyugdijrendszer,
az anyasagi €s gyermeknevelési ellatasok, illetve a boviilé felsdoktatas, és igy a fog-
lalkoztatottak 1étszamanak dradmai zuhandsa ne eredményezzen még stilyosabb mun-

kanélkiiliséget.
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A tarsadalombiztositasbdl kikeriil6 ellatasok esetében megnyilt az 1t az ellatasok
részben segélyjelleglivé alakitasara, részben jovedelemteszthez kotésére, részben pe-
dig értékének drasztikus csokkentésére. A tarsadalombiztositdssal kapcsolatban egyre
hatdrozottabban fogalmazddott meg az ekvivalenciaelv érvényesitésének kovetelmé-
nye. Az ellatdsok devalvdléddsa persze nem kizdrdlag a ,,profiltisztitds” eredménye
volt, de a kérdéses ellatasok kikeriilése a tarsadalombiztositasbol, egyben azok érték-
alland6saganak garancidlis elemeit is csokkentette.

A rendszervaltast kovetd években a szubszidiaritds elve a konzervativ szocialpo-
litika creddja volt: értelmezésiikben a joléti gondoskodas kotelezettjei mindenekel6tt a
csalad, az egyhazak, a civil szervezetek, és a szomszédsagi rendszerek; az dllam — akar
a helyi, akar a kozponti dllam — szerepe csak az igy ki nem elégitett sziikségletek ki-
elégitése lehet. Ez az elv rendszerszertien nem o6ltott testet, de szellemisége tobb szak-
irdnyu jogszabalyban tetten érhetd.

A decentralizicié a decentralizalt onkormanyzati rendszerhez illeszkedd, rész-
ben normativ, részben diszkreciondlis segélyezés rendszerét jelenti. Ennek lehet8sé-
gét mér az onkormdnyzatisig kereteit megszabé — amigy persze a hazai alkotma-
nyos berendezkedés nagy értékének tekintheté — 1990. évi LXV. torvény is tartal-
mazta: mind a hozzavetélegesen 3200 magyarorszagi telepiilés megkapta az 6nallé
onkormanyzat felallitdsanak jogat. Az 1993. évi IIl. térvény valamennyi Onkor-
maényzatot 6nallé szocidlis rendelet megalkotdsdra hatalmazta fel. Mi tobb, a legtobb
segély elbirdldsa polgdrmesteri hatdskorbe keriilt — a polgdrmester persze hatdskor-
ét leadhatta a képviseld-testiiletnek/kozgyilésnek, szakbizottsagnak, vagy akar az
apparatusnak is, de —, hatdrozata ellen csak biréi és nem allamigazgatdsi jogorvos-

latnak van helye.

Az elosztdsi vitak polarizdcioja — elosztdsi prioritdsok 1995 utdn

A joléti jovedelmek elosztisa az 1990-es évek derekan keriilt a politikai vitdk kdzép-
pontjadba. Az 1995 mérciusdban meghirdetett Bokros-csomag joléti megszoritd intéz-
kedés ,,alcsomagja” vizvalaszt6 volt a rendszervaltast kovet6 iddszak szocidlpolitika-
jaban. A Bokros-csomag ugyanis nyilt politikai vitdva transzponalta az addig csak
szakmai korokben folyd vitat, felvallalva a maradékelvil és szigorian raszorultsagi el-

vl elosztasi politikat. A Fidesz kifejezetten a Bokros-csomaggal szemben dolgozta ki
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és épitette fel a maga — kozéprétegeket timogatd és szegmentdlt — elosztasi elveit. Lét-
rejott a joléti elosztassal kapcsolatos vitak két sz€ls6 polusa.

A Bokros-csomag jélétireform-koncepcidja a joléti dllam elleni jobboldali neoli-
berilis érveket vegyiti a liberdlis szocializmuskritika Iényegi dllitasaival, és igyekszik
levonni azokbdl sajit gyakorlati kovetkeztetéseit. A hazai politikai kozbeszédben a
,.korasziilott j6léti dllam”, illetve annak lebontasa valt a j6léti megszoritasok legfonto-
sabb hivészavava.

* A , korasziilott joléti allam” tézisei

» Az 4llamszocializmus liberdlis birdléi evidencidnak tekintették és tekintik, hogy a
joléti transzferek, dotaciok és kedvezmények a magasabb jovedelmieknek kedveznek,
igy minél nagyobb az djraclosztas aranya, annal nagyobb egyenlGtlenséget gerjeszt.

» A neoliberdlis tétel: csokkenteni kell az Ujraelosztds, igy a joléti djraclosztés
mértékét, részben a versenyképesség javitdsa érdekében, részben pedig azért, mert
meg kell teremteni az 6ngondoskodasra €piil6 tarsadalompolitikat.

Az ideédlisnak tekintett elosztasi gyakorlat: a tarsadalom minden szegmensére ki-
terjesztett teljesitményelv €s az ongondoskodas mellett a maradékelvd, szigorian ras-
zorultsigi alapon, célzottan és kimérten adagolt tdimogatdsok rendszere. Az djraelosz-
tasnak egyetlen mércéje van, a minden teriiletre kiterjesztett vertikalis méltanyossag:
az dllam csak annak nydjthat tdimogatast, ellatast, kedvezményt, felsGoktatasi tandij-
mentességet stb., aki maga nem képes éllni a koltségeket.

A Fidesz a Bokros-csomaggal szemben fogalmazta meg a maga joléti elosztdssal
kapcsolatos credéjat, amelynek lényegi allitdsa volt, hogy meg kell kiilonboztetni a

csaladpolitikat a szocidlpolitikatdl €s mas-mas elosztasi elveket kell rendelni azokhoz.

* A, csalddpolitika nem szocialpolitika” tézise

* A csaladpolitika mindenekel6tt a dolgozoé és gyermeket neveld csaladok tdmo-
gatdsat, illetve kedvezményeit jelenti, mig a szocidlpolitika a raszorulé csalddok tdmo-
gatisat.

* A csalddpolitikdnak nemcsak fiskdlis, de mordlis prioritdsa is van a szocidlpoli-
tikdval szemben.

« Nyiltan fel kell véllalni az elosztds szegmentalt jellegét: tehat azt, hogy mas-maés

rétegeket mas-mds eszkozrendszerrel kell timogatni.
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* A csalddpolitikdnak hatdrozottan natalista célja is van: nemcsak a sziiletésszdm
novelése a célja, hanem az, hogy lehet6leg az altala érdemesnek és tamogatandénak
tartott rétegek korében novekedjék a sziiletések szama.

Az idedlisnak tekintett elosztdsi gyakorlat: a csalddi p6tlék, a rendszeres gyermek-
védelmi tdmogatés és a gyermekgondozasi segély redlértékének befagyasztdsa, a gyer-
mekgondozasi dij ismételt bevezetése, a csaladi adékedvezmények ismételt bevezeté-
se és folyamatos novelése, a minimalbér adémentességének eltorlése, a munkanélkii-

li-ellatasok megkurtitasa, illetve részbeni kozcéld munkavégzéshez kotése.

2002-2005 Koncepciotlansdg és tilkéltekezés

A 2002-ben ,, joléti rendszervaltas” programjaval hivatalba 1€p6 Medgyessy-kormany
abban bizott, hogy megkeriilheti a j61éti elosztds alapvetd dilemmajat, és tigy bovithe-
ti a szegényebb rétegeket célzé elldtdsokat, hogy kézben nem nyul a kozéprétegek pri-
vilégiumaihoz és nem szamolja fel az ellatérendszer szegmentalt jellegét. Ez csak a ki-
adasok novelése aran volt lehetséges.

* A legszegényebb rétegeket elérd tamogatasokat mérsékelten novelte a csaladi
potlék 20 szazalékos emelése, a 13. havi csalddi p6tlék bevezetése €s a jogosultsdg no-
velése. Kifejezetten a legszegényebb csalddokon segitett a rendszeres gyermekvédel-
mi tdmogatas 9,1 szdzalékos emelése 2003-ban.

» Az als6 kozéprétegek jovedelmi poziciodit javitotta az 50 szdzalékos kozalkalma-
zotti béremelés és a diplomds minimdalbér bevezetése, és persze az a tény, hogy a bér-
emelést kovetden a kormany aligha éllhat el6 a kdzalkalmazotti 1étszam csokkentésé-
nek programjéval.

» A harmadik elem taldn a legfontosabb és a leginkabb rejtett: az adékedvezmé-
nyek részleges 4tcsoportositdsa. A minimalbér adémentességének bevezetése ugyanis
csokkenti az igénybe vehetd csaladi adokedvezmény mértékét, méghozza anélkiil,
hogy a kormany nyilt szinvalldsra kényszeriilne. A csalddi adékedvezmények elGi-
ranyzata 2003-ban mintegy 20 millidrd forinttal, tehat az el6z6 év elGiranyzatanak 74
szazalékara csokkent, a 2004-es eldiranyzat 4 millidrd forinttal nétt. Az adékedvezmé-
nyek atcsoportositasabdl az alacsonyabb jovedelmd, de fix munkajovedelemmel ren-
delkezé rétegek profitilnak. A kormany kissé meglazitotta az Orban-kormdany joléti

politikdjanak ,, méregfogét”, de kihldzni nem merte.
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A 2003-as év igazolni latszott a nagymérvi bérkidramlds, a belsé fogyasztasra alapo-
zott gazdasagi novekedés veszélyeit. Az egyensiily helyredllitdsara mar csak a megszoritd
intézkedések — igy a lakéshitel-tdmogatasok megkurtitdsa — lehettek alkalmasak, de a val6-
di, szegényeket elérG transzferek novelését eredményez$ jovedelematcsoportositdsra a

Medgyessy-kormany nem véllalkozott.

2006 — elosztasi félfordulat

A Gyurcsany-korméany hivatalba 1épését kovetden szamottevs elmozdulds tortént a szocia-
lista-liberalis kormany romadkat is érint6 tarsadalompolitikdjaban. A kormanyf6 ,,100 lépés”
programjanak keretében — mintegy apro, de fontos intézkedéseinek egyikeként — jelentette
be, hogy megsziinteti a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatast; az egy- és kétgyermekes
csaladok adékedvezményét, és jelentGsen, ugyanakkor differencidlt mértékben emeli a csa-
1adi pétlékot 2006-t6l.

A joléti kiadasok szerkezete
A joléti kiadasok szerkezete mind az el6z6, mind pedig a jelenlegi ciklusban jelentGsen at-
rendezddott, tikkrozve a két kormany eltérd elosztdsi prioritdsait.

Az el6z6 kormanyzati ciklus félidejében, 2000-ben még a csaladi pétlék volt a legdra-
gabb, két évvel késdbb, a Fidesz-kormanyzas végén mar az 6nkormanyzatok szabad és kotott
felhaszndldsi normativ tdmogatisa mogott a masodik helyre csuszott, ami onmagéban is jelzi
az ellatas értékvesztésének mértékét. A kilencvenes évek eleje 6ta a csaladi potlék értékének
mintegy kétharmad részét elveszitette. A csaladi adékedvezmények 6sszege mar 2001-re ,, fel-
zérkézott” a harmadik helyre. ElGiranyzata szerint a kedvezmény révén a koltségvetés tobb
pénzrdl mondott le, mint amennyi a gyermekgondozasi segély és a gyermekgondozasi dij
egyiittes Osszege volt. A magas jovedelmtieknek kedvezd gyermekgondozasi dij ismételt be-
vezetésével parhuzamosan a gyermekgondozasi segélyre forditott sszeg jelentdsen csokkent.

2001 és 2002 kozott a csaladi potlék elSiranyzata Iényegében nem valtozott. Az Gsszes
jOléti kiadas és kedvezmény atlagos ndvekedésénél nagyobb mértékben ndvekedett a terhes-
ségi gyermekagyi segély és a gyermekgondozasi segély eliranyzata, de az utébbi ndveke-
dése csak latszolagos. A gyermekgondozasi segély eldirdnyzata ugyanis 2000-ben drasztiku-

san, az el6z0 évi teljesitési Osszeg 62 szazalékara csokkent, majd 2001-t6l ismételten jelen-

tGsen ndtt. A 2002. évi elGiranyzat az 1999. évi teljesitésének csupan 85,6 szazaléka. Drasz-
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tikusan nétt a csaladi adokedvezmények elGiranyzata; a 2002. évi eldiranyzat a 2000. évi Os-
szeg 170 szazaléka, az 1999. évi teljesitési Osszegnek pedig 229 szdzaléka. Szamitasok sze-
rint 2001-ben a teljes igénybe vehetd osszeg 135 milliard forint volt, ehhez képest a koltség-
vetési elGirdnyzat 82,2 millidrd forinttal szamolt, tehat ugy kalkulalt, hogy az igénybe vehe-
t6 Osszegnek ténylegesen csak 61 szdzalékat fogjak igénybe venni. Ténylegesen 2001-ben
91,7 milliard forint 6sszegti csalddi adokedvezményt vettek igénybe, ami a teljes igénybe ve-
hetd Osszeg 68 szdzaléka.® Az onkormdanyzatok szabad és kotott felhaszndlast normativ ta-
mogatdsa az dtlagoshoz hasonlé mértékben emelkedett.

Az onkormdanyzatok altal igénybe vehetd kozpontositott eldiranyzat — tehat a 2000 utén
fokozatosan megszint munkanélkiili jovedelempdtlé tamogatas, az aktiv kord nem foglal-
koztatottak rendszeres szocialis segélye, az idoskortak jaradéka, és a rendszeres gyermek-
védelmi tamogatas (kiegészits csaladi p6tlék) normativan feliil visszaigényelhetS hanyada —
2000-ben 59,4 milliard forint volt. A kovetkezé évben, 2001-ben ez az elSirdnyzat mar csak
52,9 milliard forint volt, és a 2002-es biidzsé is csak 55,6 millidrd forintot irdnyzott el6. A
2001. és 2002. évi koltségvetés mar egy Osszegben tartalmazza ezt a tételt, de nyilvanvalo,
hogy a nominalértékii csokkenés oka az, hogy a megsziint, illetve kifutott munkanélkiili jo-
vedelemp6tl6 tdmogatds szerepét nem vette 4t a rendszeres szocidlis segély, jollehet az on-
kormanyzatok szdmara a rendszeres szocialis segély — a kozvetlen tarsfinanszirozas aranya-
nak 75 szazalékra emelése miatt — semmivel nem keriil tobbe, mint a kordbbi jovedelempot-
16 ellatas finanszirozdsa. Ugyanakkor a kozcélu foglalkoztatas eliranyzata dinamikusan
n6tt; 2000-ben 3,7 milliard forint, 2001-ben 10,5 milliard forint, 2002-ben pedig 14,5 milli-
ard forint volt.

A joléti kiadasokon beliil a legnagyobb, tobb mint 5 szdzalékos veszteséget a csaladi
pétlék szenvedte el 2000 és 2002 kozott, mig a legnagyobb mértékben, 5-6 szdzalékkal a csa-
ladi ad6kedvezmény novekedett. A legszegényebb csalddoknak jutdé gyermekgondozési se-
gély, illetve gyermeknevelési timogatas egyiittes dsszege 10-11 szdzalék koriil mozog, a
masik legfontosabb szegényellatas, a rendszeres gyermekvédelmi tamogatas (kiegészits csa-
1adi p6tlék) is véltozatlanul a teljes joléti biidzsé 9-8 szdzalékéat viszi el, bar részesedése né-
hény tizeddel csokkent. Az dnkorméanyzatok szabad és kotott felhaszndl4si normativ tdmo-

gatasa lényegében tartja egyharmados részesedését az dsszes joléti kiadasbol.

85 Ld. err6l Ferge Zsuzsa (2001): A kéltségvetés szive. Beszéls, 2001. 2. szam
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A szocialista-liberalis kormany hivatalba 1épését kovetden az ellenkezé iranyba lendiilt
az inga. A korabbi négy évben lényegében befagyasztott csaladi potlék eldiranyzata 2002 és
2005 kozott mintegy 45 szazalékkal novekedett, majd a joléti jovedelmek atrendezését ko-
vetden 2006-t61 drasztikusan, a 2002-es szint 137 szazalékara emelkedett. A ciklus folyaman
novekedett a gyermekgondozasi dij és a gyermekgondozasi segély eldirdnyzata is. Utobbi
nagyobb mértékben, 2002-2006 kozott mintegy 60 szazalékkal novekedett, de elGiranyzata
még igy is kisebb, mint a gyermekgondozasi dijé. Emellett ndvekedett még a terhességi
gyermekagyi segély eliranyzata 145 szdzalékkal; és az anyasagi timogatas elGiranyzata 83
szézalékkal. Csokkent ugyanakkor az dnkormanyzatok szocidlis és gyermekjoléti feladatai
ellatasdhoz nyujtott szabad és kotott felhasznaldst normativ timogatas dsszege: a normativa
2003-as eldiranyzatdahoz képest mintegy 10 szazalékkal, a 2004-es elGirdanyzata mintegy 5
széazalékkal kevesebb, mint a 2002-es eldiranyzat. A 2005-6s novekedést kovetden a norma-
tiva 2006-os elSirdnyzata a 2002-es szintnél 10 szazalékkal alacsonyabb. A csaladi adoked-
vezmények eldiranyzatanak csokkenése még nagyobb mérvid: a 2003-as eldiranyzat 25 sza-
zalékkal, a 2004-es eldiranyzat 20 szazalékkal, a 2005-0s elGiranyzat pedig 22 szazalékkal
csokkent a 2002-es elGirdnyzathoz képest. A 2006. évtdl pedig az egy- és kétgyermekes csa-
ladok esetében megszint a csaladi adékedvezmény, igy a kedvezmény elbirdnyzata 2006-
ban mar csak 18 szazaléka a 2002. évinek.

A csalddi pétlék ismét a legdragabb ellatassa valt. Az dsszes joléti kiadason beliil — be-
leértve a csaladi adokedvezményeket, de nem szamitva ide a Munkaerdpiaci Alap terhére fi-
nanszirozott munkanélkiili-elltdsokat — 2005-ben a csalddi p6tlék vitte el a kiaddsok csak-
nem harmadat, majd 2006-ban mar csaknem felét.

Az dnkormdanyzatoknak nyujtott normativ tdmogatdsok 0sszege valtozatlanul a maso-
dik legdragabb szocidlis kiaddsi tétel, de ardnya az Osszes kiadds kozott mintegy 10 szdza-
lékkal csokkent a ciklus folyaméan. Ugyanakkor a normativa nagyobbik része szabad felhasz-
nalasu, és az onkormanyzatok zome a szabad felhasznalasu szocidlis normativa tetemes ha-
nyadat mas célra kolti.

A gyermekgondozési segély (gyes) és a gyermekgondozasi dij (gyed) egyiittes Ossze-
gének aranya kismértékben novekedett, és 2006-ra a masodik legnagyobb kiadasi tétele a j6-
1éti blidzsének. A csaladi adokedvezmény silya a 2002. évi 17,5 szazalékrdl 2,3 szazalékra

zsugorodott.
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Koézpontilag finanszirozott, gyermekes csalddoknak nyiijtott tamogatas, kiegészitd

csaldadi potlék, illetve a csaladi adokedvezmény eldirdanyzatainak valtozdasa (Mrd Ft)

Ellatas

2000. évi
eldiranyzat

2001. évi
eldiranyzat

2002. évi
eldiranyzat

2003. évi
eldiranyzat

2004. évi
elgiranyzat

2005. évi
eldiranyzat

2006. évi
eldiranyzat

Csaladi potlék

133,8

135,0

135,0

176,0

187,9

195,9

318,2

Terhességi gyer-
mekagyi segély

8,1

8,9

11,6

16,4

21,3

25,3

284

Anyasagi
tdmogatas

2,7

2,6

3,0

5,0

53

5.4

5,5

Gyermekgon-
dozasi dij

36,3

32,2

41,2

44,0

53,0

54,8

63,0

Gyermekgon-
dozési segély

28,0

38,0

38,3

50,5

53,1

579

61,4

Gyermeknevelési
tdmogatds

12,9

13,1

13,9

14,0

14,4

14,7

15,2

Apékat megil-
letd munkaidd-
kedvezmény
tavolléti dijanak
megtéritése

1.4

1.4

Osszesen

221,8

229,8

243,0

305,9

335,0

3554

487,6

Onkormanyza-
tok szocialis és
gyermekjoléti
feladatai el-
latasdhoz nydjtott
szabad és kotott
felhasznalasu
normativ
tdmogatds

134,9

143,0

158,5

1433

151,8

175,2

143,9

Ebbdl rendszeres
gyermekvédelmi
tdmogatas
—2001-t61
kiegészits csaladi
potlék

36,0

38,0

40,0

39,7

39,9

39,2

Az ellatas
megszint

Osszesen

356,7

3728

401,5

4492

486,38

530,6

631,5

Csalddi ad6ked-
vezmény

48,8

82,2

83,0

63,0

67,0

65,0

15,0

Osszesen

405,5

455,0

484,5

512,2

553,8

595,6

646,5

Forras: koltségvetési torvények

144




Kozpontilag finanszirozott, gyermekes csalddoknak nyijtott tamogatas, kiegészitd

csaladi potiék, illetve a csalddi adokedvezmény eldirdnyzatai a 2000. évi eldirdnyzat
ardnyaban (2000 = 100%)

2001, évi  [2002. évi |2003.évi |2004.évi | 2005.évi | 2006. évi
2000. évi eldiranyzat | elGiranyzat | eldiranyzat | elgiranyzat | eliranyzat | elGiranyzat
" Py a2000. évi | a 2000. évi |a 2000. évi |a2000.évi |a2000.évi |a 2000. évi
Ellatas eldiranyzat | .. Py e s e s e 2 e s
eldiranyzat | elGirdanyzat | el6iranyzat | eldiranyzat | eldiranyzat | elgiranyzat
(100%) L . . L L L L
aranyaban | aranyaban | aranyaban | aranyaban | ardnyaban | aranyaban
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Csaladi potlék 100 100,8 100,8 132,0 140,0 146,4 237.8
Terhesscgi gyer- 100[ 1090 1430 2020/  2630| 3123
mekdgyi segély
Anyasdgi td- 100 96,0 111,0 1850] 196,00 200,0 203,0
mogatas
Gyermekgon- 100 88,7 113,0 121,0 146.,0 151.3 173,0
dozasi dij
Gyermekgon- 100 135,0 137,0 180,0 190,0 207.0 219,0
dozdsi segély
Gyermeknevelési 100 101,0 108 108.,0 1116 114,0 117.8
tdmogatds
Osszesen 100 104,0 109,0 138,0 151,0 160,0 219,0
Onkormanyza-
tok szocialis és
gyermekjoléti
feladatai ella-
tdsdhoz nyujtott 100 106,0 117,0 106,0 112,0 129,0 106,7
szabad és kotott
felhasznalasu
normativ timo-
gatas
Ebbdl rendszeres
gyermekvé-
delmi timogatds 100 1050|1110 110,0 110,0|  109,0| A% cllitds
—2001-tdl kie- megszint
gészitd csaladi
potlék
Osszesen 100 104,0 112,0 126,0 136,0 148,0 177,0
Csalddi adoked- 100 168.,0 170,0 129,0 137,0 1332 30,0
vezmény
Osszesen 100 112,0 119,0 126,0 137,0 147,0 159,0

Forras: koltségvetési torvények
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Az egyes elldtdsok és kedvezmények eldirdnyzatinak ardnya az ésszes joléti ellatds és

kedvezmény eldiranyzatdhoz viszonyitva 2000-ben, 2001-ben, 2002-ben, 2003-ban és

2004-ben
Azellaitas |Azellatas |Azellatas |Azellatas |Azellatas |Azellatds | Az ellatas
ardnyaaz |ardnyaaz |ardnyaaz |ardnyaaz |ardnyaaz |aranyaaz |aranyaaz
osszes 2000. | dsszes 2001. | osszes 2002. | dsszes 2003. | dsszes 2004. | dsszes 2005. | osszes 2006.
Elldtis évi joléti Evi joléti | évi joléti évi joléti évi joléti évi joléti évi joléti
eldirany- | elGirany- | elGirany- | elGirany- | eldirany- | eldirany- | eldirany-
zathoz zathoz zathoz zathoz zathoz zathoz zathoz
viszonyitva | viszonyitva | viszonyitva | viszonyitva |viszonyitva | viszonyitva | viszonyitva
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Csalddi potlék 33,0 29,6 27,8 344 33,9 32,9 49,2
Terhesscgi gyer- 2,0 2,0 2.4 32 3.8 42 43
mekagyi segély
Anyasdgi tmo- 0,6 0,5 0,6 0,9 0,9 0,9 0.8
gatds
Gyermekgon- 9.0 7.0 8.5 8.6 9,5 9.2 9.7
dozasi dij
Gyermekgon-
R 7,0 8,3 8,0 9,9 9,5 9,7 9,5
dozdsi segély
G/yermelfneveles1 3.0 28 2.8 2.8 2,6 24 23
tdmogatas
Osszesen 54,7 50,5 50,1 59,7 60,5 59,6 75,4
Onkormanyza-
tok szocialis és
gyermekjoléti
feladatai ella-
tasdhoz nyujtott 33,2 314 32,7 28,0 27,4 29,4 22,2
szabad és kotott
felhasznalasu
normativ timo-
gatds
Ebbdl rendszeres
gyermekvé-
delmi tdmogatas Az ellatas
—2001-t6l kie- 8.8 8,3 82 77 7.2 6,6 megszlint
gészitd csaladi
potlék
Osszesen 88,0 81,7 82,8 87,7 87,9 97,6
Csalddi addked- 12,0 18,0 17.1 12,3 12,0 23
vezmény
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrads: koltségvetési torvények
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A csalddtamogatdsi rendszer dtalakitdsa
A csaladtamogatasi rendszerhez alapvetéen négyféle ellatas, illetve timogatas tarto-
zik:

« csaladi potlék,

« rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds 1997-2005 kozott (2000-2002 kozott ki-
egészitl csaladi potlék),

» gyermekgondozési dij, gyermekgondozasi segély, gyermeknevelési timogatas,

* csalddi adokedvezmények.

Csaladi potlékban, 2004-ben 2103 ezer gyermek utan részesiiltek a csaladok. Az
ellatas atlagos Osszege — csalddonként! — 11,971 ezer forint volt.

A csalddi potlékkal kapcesolatban a politikai vitdk két kérdésrdl folytak. Az egyik
dilemma az ellatds univerzalis jellegének megtartasa vagy jovedelemteszthez kotése
volt, mig a mésik polémia targya a csalddi p6tlék értékének devalvalédasa. A csaladi
potlék 1995 és 1998 kozott jovedelemteszt alapjan jart, de az ellatasban részesiild gye-
rekek ardnya csak alig 6 szdzalékponttal csokkent. Az univerzalis jelleg fenntartdsat
tdmogatdk fontos érve, hogy a legszegényebb megyékben veszitették el a legtobben, a
leggazdagabb megyékben pedig a legkevesebben az ellatdst, ami arra utal, hogy az ér-
dekérvényesits képesség fontosabb volt, mint a tényleges raszorultsag.

Az 1998-ban hivatalba 1épett Fidesz-kormany visszaallitotta az ellatds univerzalis
jellegét, de az iskolakoteles koru gyermekek utdn jar6 csaladi pétlékot iskolalatogata-
si igazolashoz kototte, és az ellatas értékét befagyasztotta. A rendszervaltast kovets
évtizedben a csalddi potlék redlértéke szenvedte el a legnagyobb értékvesztést; a csa-
ladi pétlék redlértéke 1990-t81 kezdve folyamatosan romlott: a devalvacié mélypontja
2001, amikor az ellatas realértéke az 1990-es szintnek mindossze 35,7 szazaléka volt.
A 2002-ben hivatalba Ié€pett Medgyessy-kormany ismét emelte az ellatds 0sszegét; a
csaladi pétlék redlértéke 2004-ben elérte az 1990-es szint 42 szdzalékat. A kormény-
zati ciklus végén, a Gyurcsany Ferenc vezette kormany az elldtérendszer egészét 4tala-
kitotta, az 1j szisztéma alapja a l1ényegesen megemelt Osszegl csaladi potlék lett.

Rendszeres gyermekvédelmi tamogatdst 670 ezer gyermek utan fizettek 2004-ben;

az egy tamogatottra esd havi atlagos 6sszeg 5200 forint volt.
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A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdst bizonyos fokig ,,rendszeridegen” ella-
tasként épitette be a segélyezési szisztémdaba a gyermekvédelmi torvény 1997-ben. Az
onkormdanyzatok korében felzadulast keltett, hogy a kordbbi nevelési segélyt felvaltot-
ta a rendszeres normativ gyermekvédelmi tdmogatds, rdaddsul az ellatast — jollehet en-
nek csak elvi jelentdsége volt — a gyermekvédelem egyik eszkozeként definidlta a jog-
alkot6. A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas a legszegényebb csalddokat célozta
meg, de az Osszeg kalkuldciéja éppigy az dregséginyugdij-minimumot vette alapul,
mint a tobbi 6nkorményzati segély — azzal a nem elhanyagolhat6 kiilonbséggel, hogy
az onkorményzat mérlegelési joga csak arra korlatozodik, hogy pénzben vagy termé-
szetben folydsitja-e a timogatast —, de a jogalkotd arra mar nem vallalkozott, hogy az
ellatas osszegét valamilyen elismert sziikséglethez kosse.

A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds 0sszege eredetileg a mindenkori dregsé-
gi nyugdij minimum 20 szdzaléka volt. Az ellatast 2001-t6] kiegészitd csaladi potlék-
ka nevezték at, 6sszegét 400 forinttal megemelték, majd befagyasztottdk. Az intézke-
déssel egyrészt megsziintették az eredeti jogszabaly altal biztositott indexalas lehetd-
ségét, masrészt szimbolikusan a gyermekvédelem eszk6ztarabdl a — csalddpolitikdval
szembeallitott — segélyezd szocialpolitika eszkoztaraba emelték at az ellatast, megszi-
goritva egyuttal a jovedelemtesztet is. 2000-ben tobb mint 780 ezer gyermek utan fo-
lyésitottak az ellatast; ezt a szamot két év alatt mintegy 30 ezerrel ,,sikertilt” lefarag-
ni, majd a kovetlezd két évben az ellatott gyermekek szama tovabbi 80 ezerrel csok-
kent. Az ellatas 2002-t6] visszakapta eredeti nevét, de sziikségletekhez kotd garantalt
indexalas valtozatlanul nem tortént. 2006 januarjatdl az ellatds megsziint, illetve be-
épiilt a megemelt 6sszegl csaladi potlékba.

A gyermekgondozdsi segélyt (gyes) tlagosan 163 ezren, a gyermekgondozdsi di-
jat, (gyed) atlagosan 83 ezren, mig a gyermeknevelési timogatdst (gyet) atlagosan 47
ezren vették igénybe 2004-ben.

A fix és alacsony Osszegl gyes valaszthato alternativajaként a jovedelemaranyos
gyed kifejezetten natalista, nem egyszerlen a sziiletések szamanak novelését, hanem
kifejezetten a magasabb jovedelmi csaladok ,,gyermekvallalasi kedvét” tamogaté el-
latasi forma. A gyedet a Bokros-csomag a raszorultsagi elv jegyében megsziintette,
majd a Fidesz-kormany 2000-t51 ismételten bevezette. A gyes €s a gyed kettGssége a

gyermekneveléshez kapcsolddé szegmentalt jovedelemszer( ellatas mintapéldaja.

148



A szisztéma élsagos jellegére utal az egyes elldtdsok devalvacidjanak mértéke is.
A gyes értékvesztése 1996-ban érte el a mélypontjat: ekkor az ellatds redlértéke az
1990. évinek csupan 74 szazaléka volt. A gyes redlértéke 2004-ben is csak 92 szdza-
1€ka az 1990-esnek. Ezzel szemben a magasabb jovedelmieknek kedvezd gyed realér-
téke 2004-ben 130 szdzaléka volt az 1990. évinek.

A csaladi adokedvezmény, illetve altalaban az adéiigyi joléti politika az egész jo-
1éti ellatas leginkabb vitatott eleme. Az adéiigyi j6léti politika nem egyszerden az adé-
kedvezmények rendszerét jelenti, hanem, azt, hogy a kormany az adékedvezményeket
kitiintetett fontossagu és sulyu joléti eszkdznek tekinti, ugyanakkor a minimdalbért is
megaddztatja. Az adékedvezmények alternativijaként altaldban az addcsokkentés le-
hetdségét allitjak, de az adokedvezmények nagysagrendje oGnmagaban nem tenne lehe-
tévé — a kedvezmények eltorlése révén — szamottevd addcsokkentést.

Az adéiigyi joléti politikat biraldi (4t)ldthatatlannak és igazsagtalannak tartjak. Al-
laspontjuk szerint az adokedvezmény 1ényegében nem mads, mint felmentés az adott jo-
vedelmi kategdridra vonatkozo altaldnos jovedelemelvonas aldl — és csak technikailag
kiilonbozik attél, ha ugyanaz a csoport valamilyen jogcimen j6léti jovedelemben része-
stil. Csakhogy a joléti jovedelmek esetében a koltségvetési torvény a kiadasok elSirany-
zatat hatdrozza meg, az adokedvezmények esetében viszont a kedvezményezett jove-
delmi csoportokat. Igaz, a minimélbér adémentessége esetében is hasonlé a helyzet. Az
adoiigyi joléti politikat ugyanakkor igazsdgtalannak tartjak, mivel a kedvezményt érte-
lemszertien csak egy bizonyos jovedelmi szint f6l6tt lehet igénybe venni.

A gyermeket neveld csaladok jovedelemszeri ellatasahoz, tehat a gyes, a gyed, €s
a gyet rendszeréhez a kormany nem nyult. A csaladi potlék, a rendszeres gyermekvé-
delmi tdmogatas, illetve az adokedvezmények eloszlasa igen eltérG volt 2005-ben, te-
hat a szisztéma atalakitasat megel6zGen:

* A legalso jovedelmi decilishez tartozé haztartdsokhoz jutott a csaladi p6tlék 15
szazaléka, a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds 35 szdzaléka, és az addkedvez-
mény minddssze 2 szdzaléka.

» Az als6 jovedelmi harmadhoz tartoz6 csalddoknak jutott a csalddi p6tlék 41 sza-
zaléka, a rendszeres gyermekvédelmi timogatas 77 szazaléka, mig az adékedvezmény
17 szdzaléka. Ez a megoszlas azt jelenti, hogy a kifejezetten szegényeket célzo, jove-

delemteszthez kotott segélyszeri rendszeres gyermekvédelmi tdimogatasnak tehat 23
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szdzaléka ,,elszivargott”, vagyis nem a legszegényebb csalddoknak jutott, mig az ad6-
kedvezmények 83 szdzalékan a tehetGsebb csalddok osztoztak.

* Az els6 hét jovedelmi decilishez tartozo haztartasok kaptak a csaladi potlék 78 sza-
zalékét, a rendszeres gyermekvédelmi timogatés 98 szdzalékat és az adokedvezmények
68 szazalékdt. A csaladi potléknak tehat 22 szdzaléka, az adokedvezményeknek pedig 32
szazaléka jutott a legfelsd harom jovedelmi decilishez tartozé csalddoknak.®

2006. januar 1-jét6l az egy- és kétgyermekes csalddok esetében megsziint a csala-
di adékedvezmény és megsziint a rendszeres gyermekvédelmi timogatas. Mindkét el-
latas beépiilt az univerzalis elven jar6 csalddi pétlékba. A csalddtdmogatési rendszer
atalakitasat tobb okbdl is a kormany legnagyobb horderejd jolétireform-1€pésének tart-
hatjuk. Az atalakitds révén a kormany csokkenteni kivanta a csalddtdmogatasi rendszer
szegmentalt jellegét; tehat azt, hogy a kiilonféle jovedelmi csoportok eltérd ellatasok-
ban részesiiljenek. Ezzel 6sszefiiggésben pedig mind az adéiigyi joléti politika, mind
a raszorultsagi elvi, jovedelemteszthez kotott elltasok visszaszorultak. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy megrendiilt a raszorultagi elvd segélyezés célszerliségébe vetett hit.

Mbozer Péter megkisérelte modelldlni az 4j csalddtdmogatdsi rendszer nyerteseit
és veszteseit. E szerint nyertek a rendszer atalakitasdval azok a gyermekes csalddok,
amelyek kordbban csak csaladi pétlékban részesiiltek, illetve azok, amelyek csak
részben tudtdk igénybe venni a csalddi adokedvezményt. A nyertesek kozé tartoznak
még azok az 1-2 gyerekes héaztartdsok is, amelyek teljes egészében hozzijutottak az
adokedvezményekhez, de nem kaptak rendszeres gyermekvédelmi tAmogatést. Vesz-
tesek azok a haztartasok, amelyek kordbban mindharom ellatashoz, illetve kedvez-
ményhez hozzéjutottak.

Osszességében a viltozds tobb csalddot érintett kedvezSen, mint kedvezétleniil,
ugyanakkor a joléti jovedelmek/kedvezmények eloszldsa csak kismértékben lett igaz-
sdgosabb. A nyertes csaladok tobbsége szegény, ugyanakkor a szegény csalddok ma-
sik részét a tamogatasi rendszer valtozasa nem vagy kedvezdtleniil érintette.”

(Zolnay Jdnos)

86 KSH-adatok, idézi Mézer Péter: Az Uj csaladtamogatasi rendszerben l1évék megoszlasi mintazata. Kézirat, 2006.
87 Mézer Péter: i. m.
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Az UJ ANTIDISZKRIMINACIOS
POLITIKA HATASAI

A hazai diszkrimindciéellenes kiizdelem sordn fordulépontnak tekinthetjiik az ,,egyen-
16 bandsmddrol és az esélyegyenlOség elémozditasardl szolo torvény” (tovabbiakban
esélyegyenlGségi torvény vagy Ebktv.)® megalkotasat. A jogszabaly 2004. januar 27-
én lépett hatdlyba, és bar lehetnek hidnyossagai, egyes részei talan korrekcidra szorul-
nak majd az id§ soran, 1étrejotte a jogvédelem teriiletén mindenképpen egy 1j id6sza-
mitas kezdetét jelenti.

A torvény megalkotdsa érdekében két irdnybdl is nyomas nehezedett a jogalkotd-
ra. A jogvédelem teriiletén tapasztalattal biré civil szervezetek, de a kisebbségi
ombudsman is azt az dlldspontot képviselte, hogy a hazai diszkrimin4ciéellenes szabé-
lyozas nem nyujt hatékony védelmet a hatranyos megkiilonboztetés dldozatai szama-
ra. Ugyanekkor az eurépai uniés jogharmonizaciés kotelezettségiink is abba az irany-
ba mutatott, hogy véltoztatdsokra van sziikség a hazai joganyagban.

A magyar diszkriminiciéellenes rendszer alapjit az Alkotmanyban megfogalma-
zott hatranyos megkiilonboztetés tilalma adta. E szerint a Magyar Koztarsasag biztosit-
ja a teriiletén tartézkodé minden személy szdmadra az emberi, illetve az dllampolgéri jo-
gokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai
vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. Az embereknek az el6bb felsoroltak szerinti bar-
milyen hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigordan biinteti.* Ezt a rendelkezést
hivatottak kibontani és kiteljesiteni a kiilonb6z4 dgazati jogszabalyokban (Munka tor-
vénykonyve, kozoktatdsi torvény, médiatorvény, a kisebbségek jogairdl sz6l6 torvény
stb.) szerepld diszkriminaciét tilté normak. Ami egyszeribben fogalmazva azt jelenti,
hogy korabban hatranyos megkiilonboztetést tilté rendelkezést szinte valamennyi jog-
teriileten fellelhettiink. A gyakorlatban azonban sok esetben rendkiviil nehéz, vagy akar

lehetetlen volt a diszkriminaci6é aldozatainak megfelel6 jogorvoslattal élniiik. Ennek

88 2003. évi CXXV. trvény (Ebktv.).
89 Alkotmany 70/A § (1), (2) bekezdése.
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egyik oka az volt, hogy az dgazati jogszabalyokban elszoértan elhelyezkedd diszkrimi-
nacidellenes rendelkezések nem alkottak koherens rendszert (egyes jogteriileteken 1é-
teztek ilyen normdk, mas teriileteken nem), raadasul jelentGs résziik deklarativ jellegd
szabdly volt, amelyhez nem kapcsolédott a norma megsértésére reagdlé szankcidrend-
szer. Ebbdl kovetkezen nem érvényesiilhetett az Alkotmany elbirasa a diszkriminacio
szigoru biintetésér6l sem. Bar szamos teriileten deklaraltak a jogszabélyok, hogy tilos a
hatranyos megkiilonboztetés, azonban nem keriilt megfogalmazésra, milyen cselekede-
tek azok, amelyek megvaldsitjdk a diszkriminiciét, mi is az pontosan, amit tilalmaz a
jogszabdly. Arra sem volt irdnymutatds, milyen kovetkezményekkel jar a tilalom meg-
sértése. Hidnyzott tehat a diszkriminacié fogalmanak definici6ja, ezen beliil is a kdzve-
tett diszkriminacié” fogalmi meghatarozasa.

A hétranyos megkiilonboztetés tilalmdnak megsértése miatt inditott eljardsokban to-
vabbi problémat vetett fel a bizonyitasi teher kérdéskore. A legtébb esetben ugyanis a
hatranyos megkiilonboztetés aldozatai szamara kizardlag a személyiségi jogok megsér-
tése miatt indithat6 polgari peres eljaras allt rendelkezésre.” A polgari peres eljardsban
pedig a per eldontéséhez sziikséges tényeket dltaldban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdsdg valénak fogadja el.”> Ez azt jelentette, hogy
adott esetben a sérelmet elszenvedett félnek kellett bizonyitania, hogy roma szarmazasa
miatt nem engedték be egy szérakozohelyre, vagy nem engedték bekoltozni egy telepii-
1€s féutcajara stb. Mivel a diszkriminaci6 altaldban nem nyiltan valésult meg, hanem va-
lamilyen rejtett formaban, rendkiviil nehéz volt egy-egy jogi eljards végigvitele sordn a
bizonyitasi kotelezettségnek megfelelni, azaz arra ramutatni, hogy a perbeli cselekmény
hatterében rasszista motivacié allt. A diszkriminalé vendéglds ugyanis nem mondta ki
nyiltan, hogy nala ciganyok nem szorakozhatnak, hanem példaul zartkord rendezvényre
hivatkozott. Hasonl6képp, ha egy kozosség nem akarta, hogy a kdrnyezetében romék é1-

jenek, mondhatta azt, hogy nincs eladé lakds vagy telek a kornyéken. Sok esetben vesz-

90 Ez alél kivételt a munkajog terllete jelentett, a Munka térvénykdnyve (1992. évi XXII. tv.) ugyanis a 2001-es médositast
kévetéen mar ismerte a kdzvetett diszkriminacié fogalmat.

91 A Polgari térvénykdnyv (Ptk.) 75. §-a kimondta, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki kételes tiszteletben tarta-
ni, ezek a jogok a térvény védelme alatt allnak. A 76. § értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilono-
sen a maganszemélyek barmilyen hatranyos megkilonbdztetése nemik, fajuk, nemzetiségik vagy felekezetiik szerint,
tovabba a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egész-
ség, valamint a becsllet és az emberi méltésag megsértése.

92 A polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi IIl. térvény.
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tettek el kisebbségi jogvéddk ligyeket amiatt, hogy a bizonyitas tekintetében olyan terhet
rott rajuk a birésag, amellyel képtelenség volt megbirkdzni.

Az esélyegyenlGségi torvény hatdlybalépését megel6zd idGszakban egyediil a
munkajog teriiletén volt eltérés a bizonyitds kérdésében. A Munka torvénykoényve
(Mt.)” dgy rendelkezett, hogy amennyiben a hatrdnyos megkiilonboztetés tekintetében
a felek kozott vita meriilne fel, a munkaltatéra harul annak bizonyitdsa, hogy eljardsa
nem sértette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkoz6 rendelkezéseket.” Az
Mt. volt ezen tilmenden az a jogszabdly, amelyet a legkevesebb tdmadas ért a diszk-
rimindciéra vonatkoz6 rendelkezései miatt, és nem csak az tn. forditott bizonyitasi te-
her kapcsan. A 2001. évi térvénymodositasnak koszonhetéen bevezetésre keriilt a koz-
vetett diszkriminacié definicidja, valamint a térvény hatdlya innentdl fogva kiterjedt a
munkaviszony létesitését megeldzo eljarasokra is.” Ennek azért volt jelentdsége, mert
a korabbi szabalyozas nem biztositott lehetGséget a leggyakrabban el&fordulé diszkri-
minacios forma szankcionalasara, azaz arra az esetre, amikor valakit etnikai hovatar-
tozasa miatt nem alkalmaztak. Ennek kovetkeztében, amennyiben egy ilyen jellegd
ligy keriilt a munkaiigyi bir6sag elé, hatdskor hidnydban elutasitdsra volt itélve. Az Mt.
korszerd antidiszkriminaciés elemei ellenére a diszkriminaciéellenes szabalyozas ak-
kori kaotikus viszonyét jellemezte, hogy a kozvetlen diszkriminécié definicidja kima-
radt a torvénybdl. Hasonloképp problematikusak voltak azok az esetek is, amelyekben
munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszony, példdul megbizads keretében prébaltak
munkdhoz jutni az érintettek. Mivel ilyen esetekben nem jott létre munkaviszony, nem
voltak alkalmazhatéak az Mt. egyébként kedvezd rendelkezései. Mindezek ellenére el-
mondhatd, hogy a fentiekben emlitett ,,deficitekkel” egyiitt még igy is ez a jogszabaly

volt az, amely a leginkdbb harmonizalt az eurdpai uniés normékkal.

Egyenld banasmodrol szolo térvény
A 2004. januar elsejével hatalyba 1épett esélyegyenldségi torvény szamos olyan ele-

met tartalmaz, amely a bevezetésben védzolt problémakra hatékony megoldast kinal. A

93 1992. évi XXII. térvény (Mt.).
94 Mt. 5. § (2) bekezdés.

95 A Polgari perrendtartas 1991. januar elsejei mdédositasa értelmében egyébként mar 2001 elbtt is a munkaugyi birésag
hataskorébe tartoztak a munkaviszony létesitését megel6zé eljarasok kapcsan inditott perek.
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torvény mindenekel6tt a diszkriminacié fogalmi meghatarozasa szempontjabol meg-
kiilonbozteti a kézvetlen® €s kozvetett diszkrimindciot”, a zaklatast®, a jogellenes
elkiilonitést”, és a megtorlast'™®. A bizonyitasi teher tekintetében ugy rendelkezik, hogy
az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljardsokban a jog-
sérelmet szenvedett félnek kell bizonyitania, hogy a jogsérelmet szenved$ személyt
vagy csoportot hatrany érte, és a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsér-
téskor — ténylegesen vagy a jogsérts feltételezése szerint — rendelkezett a torvényben
meghatédrozott valamely tulajdonsdggal. Amennyiben ezt sikeriil bizonyitani, a masik
felet terheli annak bizonyitdsa, hogy megtartotta, vagy az adott jogviszony tekinteté-
ben nem volt koteles megtartani az egyenld bandsmaéd kovetelményét.'”!

A torvény pontosan ismerteti azt is, mit értiink az egyenld bandsméd kovetelmé-
nyének érvényesitése alatt bizonyos teriileteken. Igy meghatarozza, hogy a foglalkoz-
tatas, szocidlis biztonsdg és egészségiigy, lakhatds, oktatds, végiil az druk forgalma és
szolgaltatdsok igénybevétele teriiletein az egyenld bandsméd megsértése kapcsan mi-
lyen lehetséges magatartdsokat tilalmaz a jogszabaly.'®

A torvény alkalmazdsi kdre meglehetSsen széles. Személyi hatalya kiterjed min-
den allami, 6nkormdnyzati, illetve olyan szervre, amely kozfeladatot 14t el, vagy ha-

tésagi jogkort gyakorol; dllami fenntartasu kézoktatasi €s a felsdoktatasi intézmény-

96 Az ebktv. 8. § alapjan kézvetlen hatranyos megkiilénboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredménye-
ként egy személy vagy csoport valdés vagy vélt neme, faji hovatartozdsa, bérszine, nemzetisége, nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez valé tartozasa, anyanyelve, fogyatékossaga, egészségi dllapota, vallasi vagy vildgnézeti meggyézédése,
politikai vagy mds véleménye, csaladi dllapota, anyasdga (terhessége) vagy apasaga, szexudlis iranyultsaga, nemi
identitasa, életkora, tarsadalmi szarmazdsa, vagyoni helyzete, foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre ira-
nyuld egyéb jogviszonyanak részmunkaidds jellege, illetve hatdrozott id6tartama, érdekképviselethez vald tartozasa,
egyéb helyzete, tulajdonsdga vagy jellemzdje miatt részesil mas, dsszehasonlithaté helyzetben levé személyhez vagy
csoporthoz képest kedvezétlenebb banasmdédban.

97 A 9. § szerint kézvetett hatranyos megkiilénbéztetésnek mindsiil az a kézvetlen hatrdnyos megkiilénboztetésnek nem
mindslilé, latszélag az egyenld banasmaod kévetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tu-
lajdonsagokkal rendelkezé egyes személyeket vagy csoportokat mds, dsszehasonlithaté helyzetben Iévé személyhez
vagy csoporthoz képest lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz.

98 A 10. § (1) szerint zaklatasnak mindsil az az emberi méltésdgot sérté magatartds, amely az érintett személynek a 8. §-
ban meghatarozott tulajdonsdgaval fligg 6ssze, és célja vagy hatasa valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellen-
séges, megalazo, megszégyenité vagy tdmado kdrnyezet kialakitasa.

99 A 10. § (2) bekezdése szerint jogellenes elkiilénitésnek mindsil az a magatartds, amely a 8. §-ban meghatarozott tulaj-
donsdagai alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjat masoktdl — targyilagos mérlegelés szerinti ésszerd in-
dok nélkil — elkdilbnit.

100 A 10. § (3) bekezdése szerint megtorlasnak mindsil az a magatartas, amely az egyenld banasmod kévetelményének
megsértése miatt kifogast emeld, eljarast indito vagy az eljardsban k6zremiikédé személlyel szemben ezzel ésszefiig-
gésben jogsérelmet okoz, jogsérelem okozasara iranyul vagy azzal fenyeget.

101 Epktv. 19. § (1), (2), (3) bekezdései.

102 Epktv. 21-30. §.
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re; szocidlis, gyermekvédelmi gondoskoddst, valamint gyermekjoléti szolgdltatdst
nyujté személyek €s intézmények eljarasara; muzedlis int€ézményekre, konyvtarakra,
kozmivelddési intézményekre; Onkéntes kolcsonds biztosité pénztarakra, magan-
nyugdij-pénztirakra, egészségiigyi ellatdst nyuijté szolgdltatokra; partokra, és kolt-
ségvetési szervekre.'”

A torvény egyik legkényesebb pontja annak meghatdrozasa, hogy a maganszemé-
lyek kozti jogviszonyokra mennyiben terjedjen ki a diszkrimindcié tilalma. A jogalko-
t6 taxativ mdédon hatdrozza meg azokat az eseteket, amelyek sordn magdnszemélyek is
kotelesek betartani az egyenlé bandsmod kovetelményét. A fentieken til tehat az
Ebktv. targyi hatdlya kiterjed még a kovetkez6 jogviszonyokra, tekintet nélkiil arra,
hogy azokban a fenti felsorolasban szerepldk részt vesznek-e vagy sem:

« Aki eldre meg nem hatarozott személyek szamara szerz6dés kotésére ajanlatot

tesz vagy ajanlattételre felhiv.

 Aki az iigyfélforgalom szdmara nyitva all6 helyiségeiben szolgéltatast nyujt,
vagy arut forgalmaz (Ebbe a korbe tartoznak az iizletek, éttermek, szérakozé-
helyek, szédllodék stb.).

« Allami tdmogatdsban részesiil6 egyéni vallalkozo, jogi személy (kft., rt., kozos
vallalat) illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet (kdzkereseti tar-
sasag, illetve bt.) az allami tdmogatas felhaszndldsa soran.

» Minden munkaltatd, illetve utasitdsaddsra jogosult személy a foglalkoztatési jog-
viszony, vagy a munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony tekintetében.'™

Nem terjed ki a torvény hatalya a csalddjogi jogviszonyokra, hozzatartozok kozot-
ti jogviszonyokra, az egyhdzi jogi személyeknek az egyhdzak hitéleti tevékenységével
kozvetleniil 6sszefiiggd jogviszonyaira, tarsadalmi szervezetek, jogi személyek, vala-
mint a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek tagjai kozotti, a tagsaggal 6sz-
szefiiggd jogviszonyokra.

Az Ebktv. egyes elemeivel, igy a megosztott bizonyitasi teherrel, a kdozérdekd
igényérvényesitéssel, illetve a torvény alapjan indithaté eljardsok intézményeivel ér-

demes részletesebben is foglalkozni.

103 Epktv. 4. § (a)—(m) pontjai.
104 Epktv. 5. § (a)—(d) pontjai.
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Kozérdekii igényérvényesités

Az Ebktv. egyik jelentds ujitdsa az in. kozérdekd igényérvényesités intézményének
bevezetése. A torvény ugy rendelkezik, hogy az egyenld banasmaéd kovetelményének
megsértése miatt birdsag eldtt személyiségi jogi pert, valamint munkaiigyi pert indit-
hat az ligyész, az Egyenlé Banasméd Hatdsag,'™ illetve tarsadalmi és érdekképvisele-
ti szervezetek, ha az egyenld banasméd kovetelményének megsértése olyan tulajdon-
sagon alapult, amely az egyes ember személyiségének lényegi vondsa, és a jogsértés
személyek pontosan meg nem hatdrozhato, nagyobb csoportjdt érinti.'* A kozérdekd
igényérvényesités lényege tehat az, hogy nem kozvetleniil a jogsérelmet szenvedett
személy fordul jogainak érvényesitése érdekében a birésdghoz vagy mas hatésaghoz,
hanem valamely szervezet a sajat jogan 1ép fel vagy indit eljarast. A kozérdekd peres-
kedés bevezetésének oka tobbek kozott az, hogy bizonyos esetekben tdrsadalmi érdek
fliz6dik ahhoz, hogy a jogsértések kivizsgalasra keriiljenek, illetve szankcionalva le-
gyenek. Gyakran taldlkozhatunk olyan jelenségekkel, megnyilvanuldsokkal, amelyek
bar személy szerint nem nevesitenek senkit, mégis mélyen sérthetnek egy adott ki-
sebbségi csoportot.

A Hattér Tarsasag a Melegekért volt az elsé tarsadalmi szervezet, amely sajat ne-
vében inditott pert az egyenlé bandsmo6d megsértése miatt. Az eljardsban, amelyet a
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem ellen kezdeményezett, azt kifogasolta, hogy az al-
peres egyik tézisében dltalanossidgban kizarta a vallastandri €s teoldgiai képzésbdl a
homoszexualitdsukat megéld vagy azt kinyilvanit6 személyeket. A keresetet végsd so-
ron elutasito, feliilvizsgalati birdsagként eljaré Legfels6bb Birésag szamos ponton ér-
telmezte az esélyegyenlGségi torvényt, és ennek részeként a kozérdekd igényérvénye-
sités jogosultsaganak szabalyait is.'” A kozérdekd igényérvényesitésre jogosultnak a
perbeli legitimicidjdhoz igazolnia kell, hogy alapit6 okiratdban (alapszabélydban) le-
fektetett céljai kozt szerepel azon hatranyos helyzeti csoport tarsadalmi esélyegyenl6-
ségének eldsegitése vagy emberi és dllampolgéari jogainak védelme, amely csoport ne-

vében a keresetet meginditja. Bizonyitania kell tovdbbd, hogy az éltala , képviselt”

105 A Hatosagrol késébb lesz sz6 részletesebben.
106 Epktv. 20. § (1) bekezdése.

107 | 4sd a Legfels6bb Birdsag, mint felllvizsgalati birésag Pfv. IV. 20678/2005/5. szamu itélete, hozzaférhetd: Fundamen-
tum, 2005/3., 100—104. oldal.

156



csoport olyan tulajdonsdggal rendelkezik, amely az emberi személyiség lényegi vond-
sanak tekinthet6. Ezen tulmenden — a kozérdekd igényérvényesitéshez vald jog szem-
pontjabol - elég pusztan azt allitania (arra hivatkoznia), hogy annak a csoportnak,
amelynek érdekében fellép, sériilt az egyenlé banasmdédhoz vald joga. A LegfelsGbb
Bir6sdg ugyanebben az itéletében fejtette ki, hogy a szexudlis irdnyultsidg az emberi
személyiség 1ényegi vonasanak tekinthetd.

A masodik magyar kozérdekd igényérvényesitési perben, amelyet az Esélyt a Hat-
ranyos Helyzetd Gyerekeknek Alapitvany inditott Miskolc Viros Onkormanyzata
ellen,'® az etnikai szdrmazdst ismerte el a bir6sdg az emberi személyiség lényegi vo-
nasanak. Ugyanakkor a ,,hatranyos helyzet” allaspontja szerint nem tartozik ide, még
akkor sem, ha ,,a csalddi koriilmények, illetve a szocidlis hdttér hosszi tavon valami-
lyen formdban az ember személyiségére kihatdssal lehet” ,'” igy arra nem is lehet koz-
érdekd igényérvényesitést alapozni. A birésag ebben az eljarasban is elegend6nek ta-
lalta a mar korabbiakban leirtak bizonyitasat a perbeli legitimaci6 elismeréséhez."’ Az
alapitvany egyébként azért fordult birésdghoz, mert dllaspontja szerint Miskolc Véros
Onkorményzata megsértette az egyenld banasméd kovetelményét, amikor a vdrosban
a beiskolédzasi korzethatdrokat gy valtoztatta meg, hogy kézben a roma gyerekek jog-
ellenes iskolai elkiilonitését fenntartotta, illetve eldsegitette. Az els6 magyarorszagi is-
kolai szegregacios per elsé fokon a jogvéddk pervesztességével zarult, a bir6sag nem
allapitotta meg az egyenl$ bandsmaéd kovetelményeinek sérelmét.'! Az alapitvany fel-
lebbezést nyijtott be, igy a Debreceni [téltdblara var a kérdés eldontése, egyben az
Ebktv. 4j antidiszkriminacids fogalomrendszerének értelmezése.

Bar a jogalkot6 adés maradt a ,,személyiség lényegi vondsanak™ definicidjaval, az
etnikai szdrmazas €s a szexudlis irdnyultsdg mellett nyilvdnvaléan a valamely nemhez
tartozas, a faji hovatartozas, a borszin, a nemzetiség, az anyasag vagy apasag, az élet-

kor, a nemi identités, a fogyatékos allapot, a vallasi és vilagnézeti meggy6z6dés feltét-

108 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 13. P. 21660/2005/16. szam alatti itélete. Az itélet még nem jogerés, ellene az
alapitvany fellebbezést nyujtott be.

109 |gézet az itélet indokolasa 8. oldalabol.

110 A két tarsadalmi szervezet kdzil a Hattér Tarsasag a Melegekért jogerésen, az Esélyt a Hatranyos Helyzetli Gyerme-
keknek Alapitvany pedig elsé fokon pervesztes lett, ez a tény azonban nincs dsszefliggésben azzal, hogy az eljaras
kozérdekd igényérvényesités utjan zajlott.

111 Bévebben lasd: http:/www.cfcf.hu/lista2.php?site=ugyek
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leniil e fogalom korébe sorolhatd, de bizonyos helyzetekben akér az egészségi dllapot
is lehet ilyen. Minden olyan tulajdonsag, helyzet vagy allapot idetartozhat, amelynek
jellegzetességei vagy hatdsa alapvetden és 1ényegileg befolyasolja az egyén vilagrol és
onmagardl alkotott képét.

Habar az Ebktv. az Egyenlé Bandsmod Hatosdg és az ligyész szamara is lehetdvé
teszi ilyen jellegd perek meginditasat, mostandig erre még nem kertiilt sor. A jogsza-
bély értelmezése soran felvetGdott annak lehetdsége is, hogy az ilyen jellegd igényt
akar az Egyenlé Banasméd Hatdsag el6tt is lehetne érvényesiteni, egyeldre azonban
erre a torvény nem ad lehet6séget. A hazai biréi gyakorlat eddig szerencsére nem gor-
ditett kiilonosebb akadalyokat a kozérdekd igényérvényesités elé, tehat a jogintéz-
ményt igyekezett életben tartani. A jogszabaly értelmezésekor kérdésként vetddhet fel,
vajon miként érintheti a jogsértés ,,személyek pontosan meg nem hatdarozhato, na-
gyobb csoportjat” . Mit tekintiink nagyobb csoportnak, és hogyan lehetséges az, hogy
a jogsértés az egyéni sérelem szintjére nem fordithat6 le? A kozérdekd igényérvénye-
sités lehet&sége elméletileg akkor sem kizart, ha van ugyan konkrét sértett az iigyben,
és e személy akar vdllalja is az eljards egyéni kezdeményezését, ugyanakkor bizonyos,
hogy a jogsértd rendelkezés mas személyeket is érint, akiknek nyilt a csoportja, és
egyedileg nem azonosithaté be minden tagja. A ,,nagyobb csoport” 1étszama ugyan-
akkor nem meghatarozhaté, hiszen amennyiben ismert lenne a csoport 1étszdma, vald-
szintileg ismert lenne a csoportot alkoté személyek azonossdga is, igy ez a koriilmény
eleve megnehezitené az ilyen jellegl igényérvényesitést.

A jogi szabdlyozas neuralgikus pontja a kartéritési igény érvényesitése. A tor-
vényhely egyértelmiien utal arra, hogy k6zérdekd igényérvényesités esetén helye lehet
kartéritési igény elSterjesztésének is.'? Ugyanakkor a kartérités megitéléséhez - legyen
sz6 akdr vagyoni, akdr nem vagyoni karrdl - a kir 6sszegét minden estben az igény ér-
vényesit6jének kellene bizonyitania. Nehezen képzelhetd el, hogy tobb, pontosan meg
nem hatarozhat6 személyt ért sérelem mértékét miként lehet Gsszegszertien meghata-
rozni. Valészind, hogy a bir6i gyakorlat nem tud majd mit kezdeni ezzel a szankci6-

val, viszont nem zdrhat6 ki, hogy pont az ilyen perek hatdséra éled fel az eleddig vi-

112 Az Ebktv. 20. § (2) szerint a kdzérdekl igényérvényesités alapjan indult eljarasban megallapitott kartérités, illetve kdz-
érdekli birsag a kdzponti koltségvetést illeti.
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szonylag ritkan alkalmazott k6zérdeki célra kiszabhat6 birsdg intézménye. A Ptk. vo-
natkozé rendelkezései szerint, ha a kartérités cimén megitélhetd dsszeg nem 4ll arany-
ban a felr6haté magatartds sulyossdagaval, a birésag kozérdekd célra fordithat6 birsa-
got is kiszabhat a jogsértdre.'?

A fentiekhez kapcsol6dé rendelkezés az is, miszerint az ilyen perekben megalla-
pitott kartéritési Osszeg vagy kozérdekd birsdg a kozponti koltségvetést illeti meg.
Egyrészt tehat a jogalkoté maga is szamol a kozérdeki célra fordithatd birsag szank-
ci6janak alkalmazasaval, masrészt a nem kellGen pontos torvényszéveg megnehezit-
heti az igényérvényesitést: ismervén a birésadgok gyakorlatat, kérdés, hogy egy ilyen,
bizonytalan (illetve egyelére normativ médon kevéssé tisztazott) helyre befizetendd
szankciéval fognak-e egyaltalan érdemben foglalkozni. Az egyenld banasmoéddal kap-
csolatos kozérdekil igényérvényesités tovabbi jogi sajatossagainak kimunkaldsa a bi-

réi gyakorlatra, illetve az igény érvényesitésére jogosult szervezetekre var.'*

Bizonyitdsi teher

Ahogy arrél mar esett sz0, az Ebktv. hatdlybalépését megel6z6 idGszakban a hatranyos
megkiilonboztetés miatt inditott eljardsokban a legnagyobb problémat a bizonyitasi te-
her kérdéskore jelentette.

Az Ebktv., figyelembe véve a kozosségi jogi szabalyokat és az Eurdpai Birdsag
esetjogat, a hatdlya ala tartozé eljarasokban a korabbiakhoz képest eltéré bizonyitasi
szabalyokat vezetett be, hogy az igényt érvényesit6 szamara elényt biztositson. A koz-
tudatban csak forditott bizonyitasi teherként ismert bizonyitds Iényege val6jdban a bi-
zonyitasi kotelezettség megosztasa. A torvény ugy rendelkezik, hogy az egyenld ba-
ndsmoéd megsértése miatt kezdeményezett eljardsokban a jogsérelmet szenvedett fél
vagy a kozérdekd igényérvényesitésre jogosult bizonyitja, hogy a jogsérelmet szenve-
dé személyt vagy csoportot hdtrdny érte, és a jogsérelmet szenved6 személy vagy cso-
port rendelkezik a torvény 8. §-dban meghatdrozott valamely védett tulajdonsdggal '™

Utébbi feltétel bizonyitdsa sordn az eddigi biréi gyakorlat tiszteletben tartotta a jogai-

113 pik. 84. § (2).

114 A kozérdeki igényérvényesitésrél bévebben lasd: Fehér Flizet 2005, A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi jogvédd Iroda
beszamoldja, részletek dr. Karpati J6zsef tanulmanyabdl.

115 Ebktv. 19. § (1) a), b).

159



ban sértett személynek vagy csoportnak azon jogit, amely 6nazonossdga szabad meg-
valasztasahoz, illetve kinyilvanitdsdhoz fliz6dik. Amennyiben a sérelmet szenvedett
személy sikeresen bizonyit e két pontban, az eljaras ala vont félre harul annak bizonyi-
tasa, hogy megtartotta, vagy az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtar-
tani az egyenld bandasmaod kotelezettségét.''

Az un. kimentési bizonyitds részeként a torvény Un. kimentési okokat fogalmaz
meg, amelyekre alappal hivatkozva a jogszabaly hatalya ala esé személy anélkiil alkal-
mazhat kiilonbségtételt, hogy az jogellenesnek mindsiilne. Az Ebktv. alapvetéen ha-
romfajta kimentési ok kozott tesz kiillonbséget, dgymint 4ltaldnos kimentési ok, speci-
alis kimentési ok, illetve elonyben részesités. Az dltaldanos kimentési ok megfogalma-
zasara a torvény adta lehetGségekkel vald visszaélés kikiiszobolése érdekében van
sziikség. A vonatkoz6 szakasz szerint nem sérti az egyenl$ banasmaéd kovetelményét
az a védett tulajdonsdgon alapul6 rendelkezés, amelynek ,,targyilagos mérlegelés sze-
rint az adott jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefiiggd, ésszerii indoka van” ' A Hattér
Tarsasag korabban hivatkozott feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré LegfelsGbb Biré-
sdg dontésében tigy érvelt, hogy a Karoli Egyetem a kimentés kérében bizonyitotta,
hogy az adott jogviszony — a valldstandri és lelkészképzés — tekintetében nem volt ko-
teles megtartani az egyenlé banasmdd kovetelményét, mert a megkiilonboztetésnek az
adott jogviszonnyal Osszefiiggd, targyilagos mérlegelés szerinti ésszerd indoka volt,
nevezetesen a kérdéses teriileten az egyhdzi hitelvek fenntartdsa.

Az élet egyes teriileteire nézve a torvény specidlis kimentési okokat is elismer. En-
nek oka, hogy az adott teriileteken nagy szamban fordulnak el6 olyan jogviszonyok,
amelyek tekintetében Ujra és djra vizsgélni kellene, hogy valamilyen kiilonbségtétel az
altaldnos kimentési ok hatélya ala tartozik-e, tehit van-e a targyilagos mérlegelés sze-
rinti ésszerd oka. Ennek elkertilése érdekében az adott jogviszonnyal Osszefliggésben
az altalanos kimentési okon tilmend, specialis kimentési ok megfogalmazasa valik
sziikségessé. A foglalkoztatdssal kapcsolatban a térvény kimondja péld4ul, hogy nem

jelenti az egyenld banasmdd kovetelményének megsértését ,,a valldsi vagy mds vildg-

116 Ebktv. 19. § (2) a), b).
17 Epkiv 7. § (2).
118 Bgvebben lasd: hitp:/www.hatter.hu/20050613.htm
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nézeti meggyodzodésen, illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozdson alapulé, a szerve-
zet jellegét alapvetden meghatdrozé szellemiségbdl kézvetleniil adodo, az adott foglal-
kozdsi tevékenység természete vagy gyakorlasanak kériilményei miatt indokolt, ard-
nyos és valos foglalkoztatdsi kovetelményen alapulé megkiilonboztetés”."* Ez a rendel-
kezés hivatott biztositani példdul azt, hogy az egyhézi iskoldk megkdvetelhessék az al-
taluk alkalmazott személyektdSl az adott vallas tiszteletét, illetve gyakorldsat. A jog-
gyakorlatnak kell majd kialakitania, hogy ez a kimentési ok a munkavallal6k milyen
korére terjedhet ki, hiszen amig egy katolikus iskola nyilvdnval6an elvarhatja hittan-
tandratol, hogy katolikus valldsd legyen, addig nem biztos, hogy ugyanez a kovetel-
mény a tornatanarral szemben is jogszerden tdmaszthat6, ha pedig valakit azért nem
vesznek fel ugyanezen oktatdsi intézménybe takaritani, mert reformatus, az feltehetd-
en sikerrel hivatkozhat az egyenlé banasmédhoz fiz6d6 joganak sérelmére a megfele-
16 hatésagok elétt.

Az oktatas teriiletének vonatkozasdban specidlis kimentési ok teszi lehetdvé tob-
bek k6zott a nem koedukalt intézmények mikodtetését (feltéve, ha ,,az oktatdsban va-
16 részvétel onkéntes, tovabba emiatt az oktatasban részt vevdket semmilyen hdtrany
nem éri”’)," valamint a vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6zddésen alapuld, illetve
kisebbségi vagy nemzetiségi oktatis szervezését, amennyiben ennek célja vagy tan-
rendje indokolja az elkiiloniilt osztdlyok vagy csoportok kialakitasat.'*!

A harmadik kimentési ok az igynevezett eldnyben részesités, amelynek értelmé-
ben nem jelenti az egyenld banasmod kovetelményének megsértését az olyan, torvé-
nyen vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeleten, illetve kollektiv
szerzGdésen alapuld, hatarozott idére vagy hatarozott feltétel bekovetkeztéig sz616 in-
tézkedés, amely egy kifejezetten megjelolt tdrsadalmi csoport targyilagos értékelésen
alapul6 esélyegyenl6tlenségének felszamoldsara irdanyul.'

A bizonyitasi kotelezettség ilyetén valé megosztasa alapvetéen megvaltoztatta az

antidiszkrimindcids birdsagi eljarasok menetét. Az egyenld banasmod megsértése mi-

119 Epktv 22. § b).
120 Epktv 28. § (1).
121 Epktv 28. § (2).

122 Epkiv 11. § (1) a). Atdrvény 11. § (1) b) pontja a partok vonatkozasaban sajatos elényben részesitési lehetdséget bizto-
sit annak érdekében, hogy a hatranyos helyzet(i csoportok képviselSinek a politikai életben valé részvételét elésegitse.
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att az Ebktv. alapjan kezdeményezett eljardsban a birésdgnak azt kell most mar vizs-
gdlnia els6 korben, hogy az alperesnek kotelessége lett volna-e megtartani az egyenld
banasmod kotelezettségét.'” Ezt kovetden kell mérlegelni azt, hogy az alperes kimen-
tési bizonyitdsa sikeres volt-e. Annak ellenére, hogy a torvény szerint a felperesnek ki-
zér6lag a védett csoporthoz valé tartozast és a hétranyt kell bizonyitania, a jogalkal-
mazodk sok esetben még mindig bizonytalanok a tekintetben, vajon kell-e bizonyitani
a védett tulajdonsdg és a hatrany kozotti ok-okozati 6sszefiiggést. Ugy tiinik, még min-
dig nem teljeskorden vilagos és elfogadott a birésagok korében, hogy a megosztott bi-
zonyitési teher intézményének épp az a lényege, hogy ne a diszkriminicidt elszenve-
dére haruljon az a kotelezettség, hogy a diszkriminal6 fél motivaciéjat bizonyitsa. Az
eljaras ald vont személy akkor mentesiilhet a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy nem
volt koteles az egyenld banasmod kovetelményét megtartani. Ez utobbi kotelezettsé-
gének akként tehet eleget, hogy vagy rdmutat arra a kifejezett térvényi rendelkezésre,
amely lehetdvé teszi a megkiilonboztetést, vagy igazolja, hogy a megkiilonboztetésre
az adott jogviszonnyal kozvetleniil sszefiiggd, targyilagos mérlegelés szerinti éssze-

rd indoka volt.

Egyenld Banasmod Hatosdg

Az antidiszkriminaciés szabédlyozas hatékonysaga szempontjabdl kulcsfontossagu kér-
dés, hogy milyen eljaras keretében, milyen mddon érvényesithetdk az abban foglaltak.
A személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazastdl fiiggetlen egyenld banasmadd elvé-
nek elémozditasardl szo616 2000/43/EK irdnyelv 13. cikke kotelezi a tagallamokat egy
vagy tobb olyan fiiggetlen testiilet 1étrehozasara, ,,amelynek feladata annak é6sztonzé-
se, hogy a személyek faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé megkiilonboztetés nélkiili
egyenld bandasmodja megvalosuljon” . E szervek az emberi jogok vagy az egyének jo-
gainak védelmére nemzeti szinten hivatott intézmények részét képezhetik. A
testiilet(ek) hataskore a kovetkezGkre kell hogy kiterjedjen: segitségnyujtas a megkii-
Ionboztetés dldozatainak a megkiilonboztetés miatti panaszaik érvényesitése sordn,
fiiggetlen vizsgélatok folytatdsa a megkiilonboztetés targydban, valamint fiiggetlen je-

lentések kiadasa, €s javaslattétel a megkiilonboztetéssel Osszefiiggd kérdésekben.

123 Epkiv. 19. § (2) b).
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Az Ebktv. rendelkezése alapjan 2005 februdrjaban 4llt fel az az orszagos hatdsko-
rd kozigazgatasi szerv, amely az egyenld bandsmadd érvényesiilésének ellendrzésére
hivatott. Jelentsége leginkabb abban all, hogy az Egyenlé Banasmoéd Hatdsag (tovab-
biakban Hat6sdg vagy EBH) a birdséagi eljarasokndl sokkal gyorsabban, kézigazgatési
eljaras keretében koteles a hozza beérkezd kérelmet elbirdlni, illetve érdemi dontést
hozni." A diszkriminacidt elszenvedd fél tehit egy gyorsabb és egyszertibb eljaras ke-
retében jut jogorvoslathoz, nem kell éveket varnia addig, amig ligye nyugvépontra jut.
Ugyanakkor a Hatésdg eljardsa sordn kizardlag birsdgot' szabhat ki, amennyiben
megallapitja az egyenl6 banasméd kovetelményének megsértését. Ha ellenben a pana-
szos az Ot ért megalaztatas miatt kartéritési igénnyel kivan fellépni, tovabbra is kezdet-
t6l a birésagi utat kell igénybe vennie, vagy megvarva a hatésag dontését, annak ked-
vez( volta esetén kezdeményezheti a peres eljarast.'” A Hatdsag feldllitdsa ugyanak-
kor azért is jelentds, mert mig korabban kizarélag munkaiigyi €s un. vendéglatdipari
diszkriminacié esetén volt méd kozigazgatasi eljaras keretében jogorvoslattal élni,'”
az EBH hataskore mar valamennyi, a torvényben felsorolt teriiletre, igy az oktatasra,
lakhatésra, egészségligyre stb. kiterjed. A Hatdsag valdsziniileg professzionalisabban
kezeli majd a hozza beérkezd diszkriminacids ligyeket, ugyanis munkajat egy szakér-
tékbdl 4ll6 testiilet segiti.'

A Hatésag feladata az dldozatoknak torténd segitségnyujtas korében, hogy kére-
lemre vizsgdlatot folytasson le annak megdllapitdsira, hogy megsértették-e az egyen-
16 banasmod kovetelményét, illetve az érintettek szdmara folyamatos tdjékoztatast
nyujt és segitséget ad az egyenlé bandsmdod megsértése elleni fellépéshez. Emellett —
konkrét dldozatok hidnydban, amennyiben a torvényi feltételek teljesiilnek — a kdzér-

dekd igényérvényesités joga alapjan munkajogi, illetve személyiségi jogi pert indithat.

124 o Hatésag a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény, és az
Egyenlé Banasméd Hatésagrél és eljarasanak részletes szabdlyairdl sz6lé6 kormanyrendelet (362/2004. (XII. 26.)
Korm.-rendelet) rendelkezései alapjan jar el. A Hatésag az érdemi hatarozatot a kérelem el6terjesztésétél vagy az el-
jaras hivatalbdl torténé meginditasatél szamitott hetvendét napon belll hozza meg.

125 A birsag Gsszege dtvenezer forinttdl hatmilli6 forintig terjedhet.

126 A7 EBH déntése a birésagot nem kéti, a bizonyitasi eljarast attél fliggetlendl le kell folytatni. Természetesen, amennyi-
ben valaki ugy indit keresetet, hogy mar rendelkezik egy szamara kedvez6 hatésagi dontéssel, a birésagi eljaras so-
ran is jobb esélyekkel indul.

127 ket kézigazgatasi forum, a munkalgyi feligyeléség és a fogyasztéovédelmi felligyel6ség hataskére is kiterjedt, illetve
kiterjed a mai napig a hatranyos megkulénbdztetés tilalmanak ellendrzésére a sajat terliletén. Mindkét szerv kiszabhat
birsagot jogsértés esetén.

128 A Hat6sag mikodéseérdl lasd bévebben: Ebktv. 12-17. §. és 362/2004. (XII. 26.) Korm.-rendelet.
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A fentiek mellett konzultdcids, részvételi, jelentéstételi és promocids feladatai vannak,
ezek korében véleményezi az egyenl6 banasmodot érintd jogszabalyok tervezeteit, ja-
vaslatot tesz a hataskorét érintG szabalyozasra, kormanyzati dontésekre, kozremikodik
az egyenl$ banasmoddal kapcsolatos kormanyzati jelentések kidolgozasaban, éves je-
lentést készit a kormdny szdmadra, valamint rendszeresen tdjékoztatja a kozvéleményt,
illetve a kormanyt az egyenlé banasméd érvényesiilésével kapcsolatos helyzetrdl.

A Hatésag eljarasat fGszabaly szerint a sérelmet szenvedett természetes vagy jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet kezdeményezi, de kezdeményezheti az
ombudsman, illetve az ligyész is. A jogsérelmet szenvedett fél meghatalmazdsa alap-
jan a tarsadalmi és érdekképviseleti szervek képvisel6kként jarnak el az egyenld ba-
ndsmod sérelme okan indult eljarasban. Az ilyen targyu kozigazgatasi eljarasokban e
szervezeteket megilletik az tigyfél jogai, illetve a kozérdekd igényérvényesités koré-
ben szintén jogosultak munkaiigyi, illetve személyiségi jogi pert inditani.

Amennyiben az egyenl6 bandsmod kovetelményének sérelme bizonyitott, a Hato-
sag a torvényben meghatarozott szankcidkat alkalmazza.'” A Hat6sdg hatdrozataival
szemben kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésre nincs lehetdség, azonban a ha-
tarozat fellilvizsgalatat a Févarosi Birésag elott lehet kérelmezni.

Az egyenld bandsméd kovetelményének megsértése miatt mindazonaltal nem
csupan az Egyenlé Banasmod Hatdsag eldtt, hanem mads szervek el6tt is indithaté el-
jaras. Igy birésdgok eldtt indithaté személyiségi jogi és munkaiigyi per, illetve fo-
gyasztévédelmi, munkaiigyi €s szabalysértési hatdsagok eldtt szintén indithato eljaras.
Emellett, természetesen, a sérelmet szenvedett személy ugy is donthet, hogy az
ombudsmanhoz fordul.

A jogalkot6 a sérelmet szenvedett személy beldtdsara bizza, hogy a lehetséges koz-
igazgatasi szervek koziil melyikhez fordul jogorvoslatért. Rogziti ugyanakkor a Hatdsag,
illetve az adott sérelem elbirdlasara hataskorrel rendelkezé mas kozigazgatasi szerv kol-
csonos szignalizacios kotelezettségét, amely szerint az eljards meginditasardl kotelesek
egymast kolcsonosen értesiteni. Amennyiben valamely kozigazgatasi szerv el6tt eljaras

indult, més kozigazgatdsi szerv ugyanazon ligyben ugyanazon személy ellen elkovetett

129 Az Ebktv. szerint az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése esetén a hatésag elrendelheti a jogsértd allapot
megszuntetését, megtilthatja annak tovabbfolytatasat, a jogsértés tényét nyilvanossagra hozhatja, végil kdtelezheti az
eljaras ala vontat 6tvenezer forinttél hatmillié forintig tejred6 birsag megfizetésére (16. § (1) bekezdés (a)—(e) pontjai).
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torvénysértés esetén nem jarhat el, mds személy ellen elkovetett torvénysértés esetén
megindult eljarasat pedig az iigy jogerds elbiralasdig koteles felfiiggeszteni.

A Hatésag 2005. februar 1-jén kezdte meg mikodését. A honlapjan kozzétett ada-
tok szerint a legtobb kérelmet a foglalkoztatassal 6sszefiiggésben nyujtottak be: jellem-
z6en romak, 50 év feletti ndk €s gyermeket vallalok tettek bejelentést a munkaba allas-
sal, elbocsatassal, illetve szabdlytalanul kotott munkaszerz6désekkel kapcsolatban.'™
Miikodésének eddigi, egy évet épp meghaladd idGszaka alatt tobb esetben is nagy Os-
szegl birsagot rott ki tobbek kozott etnikai diszkriminacié miatt. 2005-ben 6tszazezer
forint birsag megfizetésére kotelezett egy kereskedelmi kft.-t, amelynek alkalmazottja
— egyben tulajdonostarsa — megtagadta egy roma csalad kiszolgaldsat az altala iizemel-
tetett éjjel-nappali iizletben. Egy masik esetben hétszazezer forint birsdgot rétt ki arra
az egyéni vallalkozdra, aki az édltala meghirdetett szobafestdi dlldsra jelentkezd roma
férfival kozolte, hogy cigdny szdrmazdsdak szdmdra ndla nincs felvétel.”! A megéllapi-
tott hatranyos megkiilonboztetés esetén kdzigazgatasi eljarasban kiszabott birsag ossze-
ge tehat, tgy tinik, az EBH felallitdsa 6ta kedvezGen emelkedik. Egy a Nemzeti és Et-
nikai Kisebbségi Jogvéds Iroda (NEKI) altal képviselt munkaiigyi diszkriminacids
esetnél 2004-ben még szazezer forintos birsdgot szabott ki a munkaiigyi feliigyel6ség
ugy, hogy az eljaras ald vont cég képviseldje maga elismerte, hogy a panaszos roma fér-
fit cigdny szarmazdsa miatt nem alkalmazta.'** Ehhez képest a korabban emlitett 6t-, il-
letve hétszdzezer forintos birsdg alkalmazdsa azt mutatja, hogy a diszkrimin4cié sulya

ndtt az esélyegyenldségi torvény Eletbelépése, és a Hatosag feldllitasa ota.

Az Igazsdgiigyi Minisztérium Antidiszkrimindciés Roma Ugyfélszolgdlati Halozata

Az Igazsdgiigyi Minisztérium — egyiittmikodve az Orszdgos Cigany Onkorményzattal
és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatallal — 2001 oktéberében feléllitotta az
Antidiszkriminaciés Roma Ugyfélszolgélati Hilézatot (a tovabbiakban: Halézat). A

jogalkotot ennek 1étrehozdsaban az esélyegyenldség alkotmanyos elvén alapul6 dllami

130 www.egyenlobanasmod.hu

131 Mindkét esetben a kérelmez6t a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI) képviselte. Az esetekrdl béveb-
ben lasd: Fehér Fiizet 2005, A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda beszamoléja, Munkalgyi diszkriminaciés
esetek, T. Csaba lgye, illetve Fehér Flizet 2005, Kbzszolgaltatasokhoz valé hozzaférés, P. Jozsef ligye (www.neki.hu).

132 Az esetrél bévebben lasd: Fehér Fiizet 2002, A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iroda beszamoléja, Munka-
Ugyi diszkriminaciés esetek, Cs. Gyula esete ( www.neki.hu ).
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célkitlzés, illetve az a felismerés vezérelte, hogy a romakkal szembeni hatranyos meg-
kiilonboztetés egyik ereddje, taptalaja, hogy a romék jogérvényesitési képessége — tar-
sadalmi és gazdasagi hatranyaikbdl adéddéan — igen gyenge. Ez egyben neheziti — sét,
az esetek jelentGs részében ellehetetleniti — szamukra, hogy fellépjenek az Gket ért
megkiilonboztetéssel szemben, mésrészt pedig ,,felbétoritja” a potencidlis diszkrimi-
naldkat. Sok esetben a jogok és kotelezettségek megfelel6 ismerete mar 6nmagdban is
konfliktusmegel5z4 hatdssal birhat.

A Halézat mikodése tartds megbizasi szerz6dés keretében foglalkoztatott tigyvé-
dek munkdjan alapul. A Hal6zatban megyénként éltaldban 1-2 ligyvéd vesz részt. Az
tigyvéd munkadijat a minisztérium fedezi, az ligyfél szamadra a szolgaltatas igénybevé-
tele ingyenes, tle az ligyvéd semmilyen juttatast nem fogadhat el. A perinditas, illet-
ve pervitel koltségeit is a minisztérium fedezi. A Hal6zat iigyvédeinek tevékenysége
kifejezetten és kizdr6lag a magukat roma szdrmazasinak vallé személyeket ért hitra-
nyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos iigyekre korldtozdédnak, a roma személyek
egyéb iigyeiben, illetve a nem romadkat ért hatranyos megkiilonboztetés eseteiben a
Haél6zat munkatdrsai nem jogosultak eljarni.

A Haélézatban dolgoz¢ iigyvédekhez 2001. oktober 15. és 2005. jilius 31. kozott
4908 tigy érkezett, amelybdl 328 tartalmazott diszkriminéciot (ezek f6leg lakhatassal,

oktatassal, személyiségi jog megsértésével, végrehajtassal kapcsolatosak).'*

A ,,Nép Ugyvédje” szolgdlat

A jogi segitségnyujtasrol sz6l6 torvény (Jst.)** alapjan allt fel az Igazsagiigyi Minisz-
térium tn. ,,Nép Ugyvédje” szolgalata. A Jst. egyelSre kizardlag peren kiviili iigyek-
ben teszi lehet6vé a jogi segitségnyujtast, ennek keretében a jogi segitG tanacsot ad,
beadvényt és egyéb iratokat szerkeszt (sziikség esetén a keresetlevelet is elkésziti), il-
letve jogi felvilagositast nyujt a mindennapi megélhetéssel kapcsolatos kérdésekben
(példaul lakhatasi, hagyatéki ligyek, kozlizemi tartozasok). Meghatarozott iigyekben,
igy példaul vam-, vallalkozasi és hiteliigyekben, illetve ingatlan-adasvételi szerz6dé-

sek vonatkozdsdban (kivéve a lakds elidegenitésére és megterhelésére vonatkozd ta-

133 www.im.hu
134 2003. évi LXXX. t6rvény.
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nacsadast) kizart a timogatas. A jogi segitségnyujtas raszorultsagi alapon igényelhetd,
ennek keretében — a raszorultsag mértékétol fiiggden — lehetdség van a jogi szolgalta-
tas dijanak allam altali fedezésére, illetve megelSlegezésére. Az dllam legfeljebb egy-
éves id6tartamra megelSlegezi a jogi szolgaltatas megfizetésének dijat, amennyiben az
tigyfél rendelkezésére all6 havi nettd jovedelem nem haladja meg a targyévet megel6-
z6 masodik év — a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett — nemzetgazdasagi
brutté havi atlagkeresetének 43 szazalékat, s vagyona nincs.

A Jst. kiemelked6 fontossagu jogintézményeket hozott 1étre a tarsadalom hatranyos
helyzett, raszorul6 tagjai, csoportjai joghoz jutasanak elésegitésére, eleget téve ez altal
mind a hazai sziikségleteknek, mind szamos nemzetkozi és eurdpai unids elvarasnak. A
torvény altalanos érdeme, hogy a raszorul6 személyek jogérvényesitéséhez — a konkrét,
részben vitathaté raszorultsagi kiiszobok alkalmazasatdl fiiggetleniil is — jelentds segit-
séget nyujt. A tarsadalom legszegényebb, legelesettebb rétegei szdmdra ugyanis nem
csupan a joghoz jutds anyagi vonzata jelent problémat, hanem gyakran az is, hogy prob-
lémajukkal mely szervhez, személyhez, illetve milyen feltételekkel fordulhatnak. A tor-
vény dltal kialakitott intézményrendszer jelentGségét az adja, hogy megfeleld, elérhetd
személyi és szervezeti hatteret biztosit a legraszorultabbak joghoz jutdsdnak biztositdsa-
ra. A Jogi Segitségnyujté Szolgalat 2004. aprilis 1-jétél 2005. szeptember 30-ig Ossze-
sen 36 295 iigyfél iigyében jart el, ebbdl 27 484-en kaptak érdemi jogi segitséget.'”

Az esélyegyenldségi torvény hatdsa a kisebbségi ombudsman munkdjdara

A hazai nemzeti, etnikai kisebbségek jogainak védelmére hivatott int€ézményrendszer
egyik alappillére tovabbra is a Nemzeti €s Etnikai Kisebbségi Jogok Biztosanak Hiva-
tala. Az Ebktv. hatdlybalépése a kisebbségi biztos eljardsara is hatdst gyakorolt. A tor-
vény létrejottét megeldzo jogi kornyezetben az ombudsman bar szamos esetben meg-
allapitotta, hogy a hozza fordulé roma szarmazasu panaszosoknak sériiltek az alapve-
té allampolgari — ezen beliil is leggyakrabban a szocidlis biztonsdghoz valé — jogai,
azonban az etnikai diszkriminci6 tényét ritkabban tudta egyértelmien kimondani. Al-
landé dilemmét jelentett az is, vajon a kisebbségi biztos eljarhat-e olyan esetekben,

ahol nem megéllapithaté egyértelmden az etnikai alapon torténd hatranyos megkiilon-

135 www.im.hu
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boztetés ténye. A kisebbségi biztos jogkorét az Alkotmdny ugyanis igy hatdrozza
meg, hogy annak a kisebbségi jogokkal kapcsolatos visszdssagok feltardsa a feladata.
Az Alkotmany mellett a kisebbségi torvény'*® gy rendelkezett, hogy a kisebbségi biz-
tos a kisebbségek jogairdl sz616 torvény hatdlya ald tartoz6 kérdésekben jarhat el. A
kisebbségi torvény ugyanakkor nem hatarozza meg a diszkriminacié fogalmat. Ebbdl
kovetkezden a kisebbségi ombudsman hivatala kénytelen volt sajat eljarasi tapasztala-
taira hivatkozni, amikor diszkriminéci6 ellen kivant fellépni.

Az Ebktv. hatdlybalépése 6ta azonban kovetkezetesen azt az alldspontot képvise-
li a hivatal, hogy az egyenld banasmaédrol sz616 torvényben szerepld fogalmak, illetd-
leg eljarasi rend az orszaggytlési biztos eljarasa soran is minden tovabbi nélkiil alkal-
mazhat6. Miutan a torvény csak a szabalysértési és biintetGeljarasokat vette ki a hata-
lya aldl, ezért a kisebbségi biztos arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy akdr a diszkrimi-
nacié fogalma, akar az ebben szerepld sajatos bizonyitasi eljaras minden tovabbi nél-
kiil atvehetd sajat eljarasaira is. Ennek kovetkeztében az ombudsman ma mar egyér-
telmiibben megéllapithatja egy-egy tigyben az etnikai alapon torténd kdzvetlen hatra-
nyos megkiilonboztetés tényét. Ezzel dsszefiiggésben alakitotta ki a hivatal azt a gya-
korlatat is, hogy eljardsat befejezve megkeresi az Igazsdgiigyi Minisztérium Roma
Antidiszkriminaciés Halézatanak ligyvédjét, vagy adott esetben a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogvédd Irodat azzal az ajanlassal, illetve javaslattal, hogy nyujtsanak koz-
vetlen jogi segitséget ahhoz, hogy az etnikai diszkriminaci6 dldozata a diszkrimin4ci6

miatt jogi eljarast kezdeményezhessen.'”’

Az Ebktv. adta lehetdségek a kisebbségi jogvédelem teriiletén

A torvény életbelépése kitagitotta a civil kisebbségi jogvéddk mozgasterét is. A Nemze-
ti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI) eseteit megvizsgalva taldlhatunk tobb
olyan jogerdsen lezarult ligyet, amelyben a keresetet mar az Ebktv.-re alapitottdk, illetve
a bir6sag eljarasat a torvény altal meghatarozott bizonyitési eljaras figyelembevételével,

az ott meghatdrozott diszkriminicid-fogalmi rendszer keretein beliil folytatta le.

136 1993, évi LXXVII. térvény.

137 Az Ebktv.-nek a kisebbségi ombudsman eljarasara gyakorolt hatasarél bévebben lasd: Esélyegyenléség a joghoz va-
16 hozzéaférésben, a jogérvényesitésben; Szakmai férum, Budapest, 2005; dr. Magicz Andras f6osztalyvezetd-helyet-
tes (Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggy(ilési Biztosanak Hivatala) el6adasa; (az Igazsagugyi Minisztérium
és az Ifjuséagi, Csaladugyi, Szocidlis és Esélyegyenléségi Minisztérium kozos kiadvanya).
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A Pest Megyei Birésag 2005. majus 11-én helybenhagyta a Pest Megyei Munka-
tigyi Birésag els6fok itéletét, amely az egyenl6 bandsméd kovetelményének megsér-
tése miatt elmarasztalt egy vagyonvédelmi kft-t. A cég ellen még 2004-ben kezdemé-
nyezett eljarast a NEKI, mivel annak képviselGje harom alkalommal is megtagadta egy
roma szdrmazasu fiatalember foglalkoztatdsat.”® A férfi rendelkezett a meghirdetett va-
gyonvédelmi 4llas betoltéséhez sziikséges végzettséget és alkalmassagot igazol6 vala-
mennyi okirattal, azonban roma szdrmazasa miatt a cég képviselGje még azt sem enged-
te, hogy a felvételi tesztlapokat kitoltse. KEsGbb, a munkaiigyi feliigyeldség altal lefoly-
tatott vizsgalat soran arra hivatkozott, hogy a megrendelSk nem tartanak igényt cigany
szarmazasu biztonsagi 6rokre. Az els6 fokon eljaré6 munkaiigyi birésag itéletében meg-
allapitotta, hogy a cég megsértette az egyenld banasmaéd kovetelményét, amikor a fel-
perest roma szarmazasa miatt elzarta attol a lehet8ségtdl, hogy a felvételi eljarason részt
vegyen. A birésdg otszdzezer forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az
alperest. [téletének indoklasaban kifejtette: ,,Onmagaban az a kériilmény, hogy az alpe-
res a felperest a szdrmazdsa miatt nem alkalmazta, megalapozta a jogsértést. Az alpe-
res azzal a magatartdsdval, hogy a felperest a nélkiil utasitotta el — kizardlag a szarma-
zdsara tekintettel —, hogy vizsgalta volna a szakmai végzettségét és emberi alkalmassa-
gat, a felperest megaldzta, és elzdrta a tobbi jelentkezdvel azonos feltételek melletti al-
kalmazdsi lehetdségtol. A birésdg dlldspontja szerint minden tovdbbi bizonyitds nélkiil
is megallapithato, hogy az alperes ezzel felperesnek kart okozott.” A bir6sdg a nem va-
gyoni kartérités tekintetében is fontos megallapitast tett, amikor leszogezte, hogy ,,a fel-
peres személyét ért hatranyos megkiilonboztetés kompenzalasdra — mint az dltaldnos
személyiségvédelem eszkoze — a nem vagyoni kdrtérités alkalmas.”

Az itélet igen jelentds, hiszen hatranyos megkiilonboztetés miatt inditott munka-
ligyi eljardsban ilyen magas 6sszeg( kartéritést kordbban senki nem kapott. Udvézlen-
dé a birésag indokoldsanak azon része is, amely szerint az egyenld banasmod kovetel-
ményének megsértése esetén minden tovabbi bizonyitds nélkiil meg kell allapitani a
karokozas tényét.

(Ivanyi Klara)

138 Bsvebben l4sd: Fehér Fiizet 2004, A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iroda beszamoléja, Cs. Gyula (munka-
Ugyi diszkriminacid), (www.neki.hu). Itéletek: Pest Megyei Munkatgyi Birésag 1.M.471/2004/3. szamu itélete, Pest Me-
gyei Birésag 8.Mf.28.024/2004/3. szamu itélete.
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INTEGRACIOS ES SZEGREGACIOELLENES
OKTATASPOLITIKA

A 2002-2006 kozott hivatalban 1év6, Magyar Bélint miniszter vezette SZDSZ-es ok-
tatdsi tarca teljesitményét sokan kiemelkeddnek értékelik a Medgyessy-, illetve az el-
s6 Gyurcsany-kormany egészén beliil. Kétségteleniil igaz, ez a tarca volt az elsd a
rendszervaltast kovet$ id6szak oktatdsi kormanyzatai koziil, amelyik szembenézett az-
zal a ténnyel, hogy a rendszervaltast kdvetd idészak oktataspolitikajanak és szerkeze-
ti valtozasainak kovetkeztében a magyarorszagi kozoktatds rendkiviil egyenlétlen hoz-
zaférést biztosit a kiilonféle tarsadalmi rétegek szamara. A minisztérium azonban két
olyan eldfeltevésre épitette politikdjat, amelyeket a ciklus végén részben revidealt:

« feltételezte, hogy a diverzifikdlt iskolaszerkezet, a szabad iskolavélasztas és az
iskolai szelekciés mechanizmusok érintetleniil hagyasa nélkiil is javithaté a ma-
gyarorszagi kozoktatas esélyegyenlGsége, illetve

« feltételezte, hogy az etnikai szegregacié jelensége elkiiloniilten is kezelhetd.

Pontosabban az oktatdsi tarcanak 2002-ben aligha volt mds vélasztdsa, minthogy
a fenti két feltevésre alapozza esélyegyenldségi politikdjat, mivel fel sem meriilhetett
a magyarorszagi kozoktatds rendszerének megvaltoztatdsa. Ennek ellenére a kormany
mégsem hajlott arra, hogy valtoztathatatlan adottsdgnak tekintse az iskolarendszer sze-
lektivitdsdt, illetve a szegregécidt, és tudatdban volt annak is, hogy késlekedés nélkiil
ki kell hasznélnia a rendelkezésére all6 id6t. Egyrészt azért, mert a magyarorszagi ro-
mak munkapiaci kirekesztése miatt nem halaszthaté a mostani iskoldba jaré generaci-
6k iskolai pozicigjanak javitdsa. Mdasrészt, mert az oktatdsireform-ciklus hosszabb,
mint a négyéves kormdnyzati ciklus, és a tdrca liberdlis vezetése igazdn nem tervezhe-
tett hosszabb idGszakra.

A minisztérium az azonnali torvénykezési kényszer szoritdsdban kezdett dolgoz-
ni: 2003-ban beterjesztette a legfontosabb torvénymaddositasokat, elkezd6dott az integ-
racios halézat felépitése €s az integracios program; 2004-ben elkésziilt az j Nemzeti
Alaptanterv, és ebben az évben elkezd6dott az alfogyatékos gyerekek reintegracidjat
célz6 ,,Utolsé padbdl” program; 2005-ben debiitdlt a kétszintd érettségi és az j kon-

cepci6ju ,,Utraval6” dsztondijprogram. A reformok érdekében a térca kész volt vallal-
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ni a konfliktusok maximumat a szakszervezetekkel, a szakmai szervezetekkel, az 6n-
korményzatokkal.

Az elsé harom évben a minisztérium sajat elszantsagaval 6nnon lehetGségeinek
hatdrait tesztelte: vélaszt akart kapni arra, hogy lehetséges-e javitani az oktatasi esély-
egyenléségen a kozoktatasi rendszer fennallo keretei kozott. A nemleges valaszt kove-
téen megkezdddott a kovetkeztetések levonasa: médositottdk a kozoktatasi torvényt,
szigoritottdk az iskoldk szelekcids lehetGségeit, és a beiskolazasi korzetek megvondsa-
nak szabdlyait, a kormanyvaltds heteiben pedig felmeriilt a nyolcosztilyos gimniziu-
mok megsziintetésének lehetdsége is. Az oktataspolitikai reformok uj korszaka kezd6-
dott, amely az 1990-es évek elején rogziilt magyarorszagi kozoktatdsi rendszer alap-

elemeit kivanja médositani.

Szelekcio, szegregdcié

A kozponti folyamatszabalyozasra épiild, ideoldgiai és munkaerd-gazdalkodasi szem-
pontok altal vezényelt szisztéma lebontasa mar a rendszervaltast megel5z3 években el-
kezdddott. A folyamatot a kozoktatasrdl sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény perfektudl-
ta. Az 1990-es évekre kialakult magyarorszagi kozoktatdsi rendszer a tanszabadsdgra,
a kimenetszabalyozdasra, a normativ finanszirozasra €s a diverzifikalt iskolaszerkezet-
re épiilt. Az dllam lemondott arrél, hogy kozvetleniil és kizar6lagos jelleggel megha-
tarozza a kozoktatas tartalmat, illetve, hogy ellendrizze a kozoktatas folyamatat. A
kozponti koltségvetés az iskolafenntarték koltségeit normativ alapon, és szektorsem-
legesen finanszirozza. A normativ timogatas a szabad iskolavalasztassal parosul. Min-
den sziil6 megvalaszthatja azt az altalanos iskolat, ahova gyermekét szeretné beiratni,
igaz, csak a lakdhely szerinti beiskolazasi korzet iskoldja garantdlja, hogy a leendd ta-
nulét fel is veszi. Minden altaldnos iskola kotelessége, hogy felvegye a beiskoldzasi
korzetében €16 tankoteles kort gyerekeket, de arr6l mar belatasuk szerint hatdrozhat-
nak az iskoldk, hogy szabad kapacitdsuk terhére a korzeten kiviili gyerekek koziil kik
el6tt nyitjak meg kapuikat. A sziildk és az iskoldk kolcsonos vélasztasa a kozoktatasi
javak és szolgaltatasok rendkiviil egyenlétlen elosztdsdhoz vezetett. Az iskolai szelek-
tivitas, illetve a kozoktatdsi esélyegyenl6tlenség latvanyos mutatéja, hogy mig az
OECD-orszagokban a tanuldk olvasdsi, szovegértési teljesitménykiilonbségét 36 sza-

zalékban magyarazzak az iskoldk kozotti kiillonbségek, addig a magyar tanuldk eseté-
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ben ez az ardny 71 szdzalék."” A korai iskolavalasztds tehat sokkal nagyobb mérték-
ben meghatarozza a gyerekek teljesitményét és tovabbtanuldsi esélyeit, mint az
OECD-orszagok tobbségében.

A korai iskolai szelekciot fokozza az iskolaszerkezet diverzifikdcidja. A nyolcosz-
talyos altalanos iskolai és a raépiil6 négyosztalyos kozépiskolai szerkezet liberalizala-
sanak feltételeit mar az 1985-0s kozoktatdsi torvény megteremtette, de egészen a rend-
szervaltozast kovetd, 1993-ban elfogadott elsd kozoktatasi torvényig a szerkezetvaltds
a szakhatdsag engedélyétdl fiiggott. Az 1993-as jogszabdly elfogadasat kovetSen az-
tan a fenntart6 jorészt a telepiilési onkormanyzatok dontésétdl fiiggott, hogy hat- vagy
nyolcosztilyos kozépiskoldkat alapitanak. A hagyomdanyos nyolcosztilyos altalanos
iskoldk mellett 1étrejott egy parhuzamos, és az 6todik—nyolcadik évfolyamos gyerekek
sziilei szdmdra lényegesen vonzobb alternativa. A hat- és nyolcosztdlyos gimnaziumok
korai szelekciot alkalmaznak a jelentkez6 tiz-tizenkét éves gyerekek kozott, méghoz-
za a normativ elven finanszirozott allami/6nkormanyzati kdzoktatas rendszerén beliil.

A gybégypedagdgiai beiskoldzds ardnya Magyarorszdgon onmagaban is magas.
Mig az Eurdpai Unidban a tanulék mintegy 2,5-3 szazalékat mindsitik értelmi fogya-
tékosnak, Magyarorszdgon 2003-ban ez az ardny 5,3 szdzalékos volt'. Az altalanos
iskolaba jar6 romaknak jé 20-22 szazaléka gyodgypedagégiai, specidlis osztidlyokba
vagy iskoldkba jar. Ezt a jelenséget bizvast mesterséges elkiilonitésnek nevezhetjik,
hacsak nem feltételezziik, hogy a roma kisiskoldsok ekkora hdnyada enyhefoki vagy
kozépsiilyos értelmi fogyatékos.

A roma didkok tomeges gydgypedagdgiai beiskolazasanak tobb évtizedes el6zmé-
nye van. A roma népesség felzarkdztatasarol sz6l6 1961-es MSZMP-hatarozat nagy
sulyt fektetett a roma gyerekek iskoldztatdsdra; az 1962-es minisztériumi utasitds pe-
dig 0sztonozte cigany osztalyok megszervezését; jollehet cigany osztalyok, sét kifeje-
zetten cigany iskoldk mar kordbban is voltak Magyarorszagon. A cigany iskoldk és
osztalyok tarthatatlansdga azonban az 1970-es évektdl kezdve egyre vildgosabb volt.
A szaktarca 1984-ben hivatalosan is elismerte a szisztéma kudarcét, és utasitast adott

a cigany osztalyok felszdmoldsara. Nem kétséges, hogy a cigany didkok gydgypeda-

139 A 15 éves tanulék kombinalt szOvegertési teljesitményének iskolak kozétti és iskolan belili varianciaja az OECD-orsza-
gokban. Idézi: Orszagos Kdzoktatasi Intézet: Jelentés a kdzoktatasrol, 2003.

140 OM-iskolastatisztika, 2003.
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gbgiai beiskoldzdsa a cigdny iskoldk és osztilyok ,,alternativdjaként” emelkedett, illet-
ve az iskoldk és a helyi oktatasiranyitok ,,védekeztek” ilyen mdodon a roma didkok be-
aramlasa ellen. A roma gyerekek tomeges gyégypedagdgiai beiskoldzdsanak szakmai
tarthatatlansdgat mér az 1970-es évek végén lefolytatott vizsgalatok igazoltdk, de kész
volt a helyzet igazoldsanak érvrendszere is: megalkottak a ,, familidris, illetve szocialis
fogyatékossag” fogalmat.

A tendenciit nem lehetett megéllitani, mivel az iskoldk mindent elkovettek annak ér-
dekében, hogy a roma gyerekek minél nagyobb hinyadat enyhe foku értelmi fogyatékos-
nak mindsitsék, és gydgypedagdgiai iskolakba elkiilonitsék. A rendszervaltast kovetden
pedig a normativ finanszirozas is hozzajarult a helyzet silyosbodasidhoz, mivel az alap-
normativa és a gyégypedagdgiai normativa kozotti kiilonbség egyre novekedett.

Mesterséges elkiilonitésnek nevezhetjiik azt a gyakorlatot is, hogy a felzarkéztaté
tanulécsoportokban vagy a részképesség-zavaros és magatartdszavaros didkok szdmé-
ra létrehozott kis 1étszamu osztalyokban a roma didkok feliilreprezentéltak.

Az etnikai elkiilonités gyakorlatat azonban dontd részben a nem roma tanulok ,, is-
kolai elvandorldsa” magyarazza: a valasztasi lehetGséggel biré nem roma sziilok gye-
rekeiknek olyan iskol4t vélasztanak, ahol a roma didkok ardnya alacsony, mik6zben a
roma csalddoknak nincs valasztasi lehetdségiik.

Az Oktataskutaté Intézet vizsgélatai szerint 2000-ben mintegy 770 homogén alta-
lanos iskolai cigany osztaly mikodott Magyarorszagon; ezekbe az osztialyokba 9 ezer
cigdny tanuld jart, az 0sszes roma didk 9,6 szazaléka. 740 osztdlyban a roma tanuldk
aranya meghaladta a 75 szazalékot; az ilyen osztdlyokban tobb mint 10 ezer cigany di-
ak tanult, az dsszes roma tanul6 11 szdzaléka. 1230 osztilyban pedig a roma tanulk
ardnya az 50 és 74 szazalék kozott volt; ezekbe az osztidlyokba mintegy 13 ezer roma
tanul6 jart, az 0sszes cigdny didk 14,3 szazaléka. Az Osszes altalanos iskolai tanul6 11
szazalékat kitevd cigany tanuldk jo egyharmada — a 93 ezer tanul6 koziil tehét 32 ezer
— olyan iskolai osztilyba jart, ahol a roma didkok tobbségben voltak."*!

A Kemény Istvdn és Janky Béla altal vezetett 2003-as 4tfogd cigdnyvizsgélat az

altaldnos iskolds roma fiatalok szdmdat mar 138 ezerre becsiilte, igaz, més kutatok sze-

141 Havas Gabor-Kemény Istvan—Lisko llona: Cigany gyerekek az altalanos iskolaban. Oktataskutaté Intézet — Uj Manda-
tum Konyvkiadd, Budapest, 2002.
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rint a valds szdm ennél bizonyosan alacsonyabb.'* A vizsgalat az dltaldnos iskolds ro-
ma fiatalok szegregaciéjat csak kozvetett adatok — a megkérdezett sziilék elmondasa —
alapjan igyekezett megbecsiilni. Eszerint az dsszes dltaldnos iskolds roma didk 66 sza-
zaléka jart cigany tobbségi osztilyokba. Ez a szam is tdlzénak tlinik, de kétségtelen,
hogy a roma didkok szegregicidja novekszik. Az iskolak kozotti szegregécidra vonat-
koz6 adat is ezt tAmasztja ala. Az 1999/2000-es tanévben a roma didkok 18, 2004-ben
mar 30 szazaléka jart cigany tobbségi iskolaba.'*

Az esélyegyenlGség, illetve a szegregacié problémaja sokdig nem keriilt az okta-
taspolitikai vitdk koézéppontjadba. Ennek tobb oka is volt. A kozoktatdsi rendszerrel
kapcsolatos atfogd politikai vitak a tanszabadsag, a tanterv-szabalyozas, az iskolaszer-
kezet és az oktatasfinanszirozas kérdéseirdl szoltak; az oktatdsi esélyegyenldség szem-
pontja 6hatatlanul is hattérbe szorult. Még fontosabb tényezd, hogy a demografiai
apaly és a kozép- és fels6foku beiskolazasi expanzid, tehat a kozép- és felséfokon to-
vabbtanulé didkok ardnyanak novekedése, évekig elfedte a kérdést.

A magyar kozoktatast a rendszervaltds 6ta az dltaldnos iskoldt végzett fiatalok
kozépiskolai tovabbtanuldsdnak nagyaranyt, ldtvdnyos novekedése jellemzi. A nove-
kedésnek persze két eleme van: az érintet korosztalyok 1étszdmédnak folyamatos csok-
kenése és a kozépiskolai helyek boviilése. Az 1975-ben sziiletettek 1étszama 181 262;
1990-ben mar csak 125 181 gyermek sziiletett; tiz évvel késébb, 2000-ben 97 123. A
nyolcadikosok kozott a demografiai hullam az 1989/1990-es tanévben tetdzott: akkor
170 891 tanul6 végezte el a nyolcadik évfolyamot. A végzett nyolcadikosok szdma a
2001/2002-es tanévben mar csak 118 200 6 volt. A mogottes okok koziil a legfonto-
sabb a tanszabadsag érvényesiilése és a normativ finanszirozas hatdsa: a kozépiskolai
helyek szama a fenntartok dontésétdl fiigg, és természetesen megsziint a kdzponti
munkaer6-gazdalkodas, amely évtizedeken keresztiil tartdsitotta a kozép- €s felsdfo-
kua alulképzést és azt, hogy a fiatalokat tomegesen képezzék piacképtelen ipari szak-
makra. A normativ finanszirozds pedig létszim-maximalizaldsra 6szténzi az iskola-

fenntartokat.

142 | 4. Havas Gabor-Liské llona: Szegregéacié a roma tanulék altalanos iskolai oktatasaban. Kutatasi zarétanulmany
2004. Kézirat.

143 | 4. Havas Gabor-Liské llona: Szegregéacié a roma tanuldk altalanos iskolai oktatasaban. Kutatasi zarétanulmany
2004. Kézirat.

174



A folyamat az altaldnos iskoldt végzett roma didkok tovdbbtanuldsit is latvanyo-
san megnovelte. Az altalanos iskolat végzett roma korosztalyok korében a kozépisko-
laba felvettek aranya néhany év alatt 10 szazalékrdl hozzavetGlegesen hisz szazalékra
emelkedett, az érettségit nem ad6 kozépfoku képzést nyijté intézményekbe felvettek
aranya pedig 40 szdzalékrdl 66 szdzalékra emelkedett. A tovadbbtanuldsi ardnyok no-
vekedése annak ellenére is imponald, hogy a roma és nem roma fiatalok kozotti kii-
lonbség nem csokkent, és a kozépiskoldkba felvett roma fiataloknak legaldbb fele nem

jut el az érettségiig.

Az dltaldnos iskoldt végzettek szama és a tovabbtanulds ardnya

Tanév 8 Gimna-  Szakkd-  Szakmun- Eii-szakko- Osszes

osztélyt zium zépiskola  kasképzd zépiskola tovabb-

végzett (f6) (%) (%) (%) (%) tanuld (%)
1990/1991 164 616 21,1 27,5 42,0 1,3 934
1995/1996 122 359 27,1 33,7 34,2 4,3 99,3
2001/2002 118 200 32,4 37,9 24,4 1,3 96,0

Forrds: OM Oktatasi statisztika — Orszadgos Kozoktatasi Intézet

A tovabbtanulék ardnya az dltalanos iskolat végzdk ardanydaban

Tovabbtanulas 1996/1997 1998/1999
Nem roma Roma Nem roma Roma
Nem tanul tovabb 2,3 16,5 3,2 14,9
Szakiskola 4,4 8,6 3,2 9.4
Szakmunkésképzo 36,5 61,6 36,8 56,5
Szakkozépiskola 38,3 9,3 38,1 154
Gimnazium 18,3 3,7 18,4 3,6
Osszesen 100 100 100 100

Forrds: Oktataskutat6 Intézet 2000-es vizsgalata
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Kormanyzati gyiirkézések
A liberalis Oktatasi Minisztérium szakitott a kordbban honos beszédmoéddal: kertelés
nélkiil kimondta, hogy az iskolai esélyegyenlGségen javitani kell, az etnikai szegrega-
ci6 pedig tirhetetlen jelenség, amit meg kell fékezni. A tarca a korabbi pedagodgiai
szemlélettel is szakitott; ,,romapedagdgia”, tehetséggondozds, illetve bizonytalan kon-
cepcidju intézményfejlesztés helyett az integraciora és a szegregaciot csokkentd intéz-
kedésekre helyezte a hangsilyt. Ugyanakkor a tarca a kozoktatasi rendszer alapjaihoz
harom évig nem nyult: sem a szabad iskolavalasztast, sem az iskolai szelekciot, sem a
diverzifikalt intézményrendszert, sem pedig az onkormdnyzati feladatfinanszirozdshoz
illeszkedd oktatasfinanszirozast nem kivanta médositani. Ehelyett

* diszkriminaciéellenes jogalkotassal, illetve

* integracios pedagdgiai programokkal, és az azokhoz rendelt, 4m szintén az 6n-

kormanyzati feladatfinanszirozashoz illeszkedd

* finanszirozasi konstrukciokkal kivanta elérni céljait.

Diszkrimindcidellenes jogalkotas
Diszkrimin4cidellenes passzusok a jogszabaly 2003-as mddositdsa sordn keriiltek a
kozoktatasi torvénybe, majd néhany honappal késébb atkeriiltek ,,az egyenld banas-
modrol és az esélyegyenl§ség elomozditasardl” sz616 2003. évi CXXV. térvénybe. '
Az esélyegyenlGségi torvény kiilon foglalkozik az oktatdsi szegregacidval, ki-
emelve, hogy az egyenld banasméd kovetelménye megsértésének mindsiil, ha vala-
mely személyt vagy csoportot
« jogellenesen elkiilonitenek egy oktatasi intézménybe, illetve az azon beliil 1étre-
hozott tagozatban, osztdlyban vagy csoportban, vagy ha
* olyan nevelési, oktatdsi rendszert vagy intézményt létesitenek, tartanak fenn,
amelynek szinvonala nem éri el a kiadott szakmai kovetelményekben meghata-
rozottakat, illetve nem felel meg a szakmai szabalyoknak, és mindezek kovet-
keztében nem biztositja a tanulmanyok folytatdsdhoz, az dllami vizsgak letétel-

€hez sziikséges altalaban elvarhaté felkészités és felkésziilés lehetGségét.

144 7z egyenlé banasmaodrél és az esélyegyenlGség elémozditasardl sz616 2003. évi CXXV. térvény.
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Csakhogy a hatranyos megkiilonboztetést tilté jogszabdlyhelyek ellentmondanak
a hatdlyos kozoktatasi torvény altal rogzitett kozoktatdsi rendszernek, mivel alapeset-
ben nem bizonyithatd, hogy az iskolafenntarté énkormanyzatok a jogellenes elkiiloni-
tés cselekvd alanyai lennének. A szabad iskolavélasztds hazai gyakorlata fogalmilag
kizarja, hogy a roma tanulék novekvé mérvi elkiilonitését diszkriminacionak lehessen
mindsiteni. A tanuldk iskoldk kozotti eloszlasat, illetve megforditva, az oktatasi javak
és szolgaltatasok tanuldk kozotti eloszlasat mindenekeldtt az iskoldk és a sziilok kol-
csOnds valasztdsa hatdrozza meg. Azok az iskolafenntarté dnkormanyzatok, amelyek
sz€les korid oktatasi kinalatot nyudjtanak, oktataspolitikajukkal jécskan hozzajarulnak
az egyenldtlenségek kialakuldsahoz és konzervilasihoz, csakigy, mint az etnikai
szegregaciohoz. De az etnikai szegregaciot nem egyszeriien az dnkormanyzatok ,,csi-
naljak”. Az iskolavalaszto sziil6k tobbsége szemében a roma gyerekek ardnya az egyik
legfontosabb iskolavalasztdsi szempont. A tolerdlt ardny persze telepiilésenként kiilon-
bozhet, de ha egy iskolafenntarté 6nszantabdl, vagy kényszer hatdsara megprébalna
erdvel megvaltoztatni a kézoktatasi javak elosztasanak, illetve a roma és nem roma
gyerekek eloszldsdnak a helyi elit csoportok altal kivdnatosnak tartott ardnyét, azonnal
megindulna az iskoldk, vagy éppen a telepiilések kozotti vandorlds, egészen addig,
amig helyre nem éllna a sziilék altal elfogadott arany.

Ha egy iligyben az eljaré bir6 egymadsnak ellentmondé jogszabalyokat értelmezve
itélkezik, probaperrdl beszélhetiink. A két jogszabalyt egy konkrét iigy kapcsén értel-
mez0 probaperre elsé izben 2005 6szén keriilt sor. Egy alapitvany ugyanis a 2003. évi
CXXV. torvényre hivatkozva pert inditott Miskolc dnkormanyzata ellen, azt allitva,
hogy a varos megsérti az egyenld banasméd kovetelményének elvét, mivel 2004-ben
ligy vonta 0ssze dltalanos iskoldit, hogy meghagyta az eredeti beiskoldzasi korzeteket.
A felperes Esélyt a Hatranyos Helyzetd Gyerekeknek Alapitvany kimondottan azzal a
céllal jott 1étre, hogy oktatasi diszkriminaciés prébapereket inditson iskolafenntartd
onkormanyzatok ellen.

A borsodi nagyvaros azért tiint alkalmasnak arra, hogy elsé legyen a birésag elé
citdland6 dnkormanyzatok sordban, mert a varoshdza tigy dontétt, hogy 2004 szeptem-
berét6l 32 normadl altaldnos iskoldjat 15 oktatdsi egységbe vonja Ossze, ugyanakkor
érintetleniil hagyta az eredeti beiskoldzasi korzeteket. A szervezeti atalakitds kiilono-

sen azokban az esetekben keltett fesziiltséget, amelyek soran roma tobbségi iskoldkat
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vontak Ossze 1ényegesen magasabb stdtuszi szomszédos intézményekkel. A véros ok-
tatasiranyitoi, illetve az érintett iskolaigazgatok igyekeztek megnyugtatni az aggddéd
sziilSket, hogy az intézményi 6sszevonas nem jelenti a megszokott beiskolazasi gya-
korlat megvaltoztatdsat. Ezdltal azonban a varos tdmadadsi feliiletet nydjtott egy olyan
perben, amelynek tétje éppen az egyenld banasmod kovetelményét cselekvbleg vagy
mulasztassal megsértd ,,tettes” azonositasa.

A miskolci prébapernek éppen ezért nagy a jelentGsége oktataspolitikai szempontbdl.
A konkrét ligyon tilmutat6 kérdés az, hogy lehetséges-e az egyenl$ banasmaéd, a hatranyos
megkiilonboztetés, a jogellenes elkiilonités fogalmaival leirni a kdzoktatasi esélyegyenl6t-
lenség, illetve az etnikai szegregacié jelenségét €s, ami még fontosabb, lehetséges-e az 6n-
kormanyzatok személyében azonositani a folyamat feleldsét. Ha igen, akkor elvben arra is
lehetGség van, hogy birdsdg kényszeritse ki a helyi oktataspolitika megvaltoztatasat. Ha
nem, Ggy az esélyegyenldségi torvény legfeljebb elvont elveket tartalmaz, de a kbzoktata-

si esélyegyenldség javitasat kozvetleniil nem képes kikényszeriteni.

Integrdciés pedagdgiai programok és normativa
A diszkriminacidellenes jogalkotds mellett a minisztérium szamottevs Osszegeket kii-
Ionitett el a szegregacids folyamatok megforditasat célzé programokra. A minisztéri-
um lehetdség szerint igyekezett keriilni, hogy 4j programjait és tamogatasait nevesit-
ve a roma tanuléknak cimezze. Ehelyett két célcsoportot nevezett meg: a halmozottan
hdatranyos helyzetiieket és a sajdatos nevelési igényii tanulokat. A halmozottan hatra-
nyos helyzetl kategéridnak objektiv kritériumai vannak: azok a csalddok tartoznak
ide, amelyeknek tagjai legfeljebb 8 osztalyt végeztek, és anyagi helyzetiik folytan jo-
gosultak a 2006 januarjatdl megszind rendszeres gyermekvédelmi timogatasra. A 160
ezer halmozottan hatrdnyos helyzetii tanulénak mintegy 60 szdzaléka lehet roma; az
altalanos iskoldba jaré roma tanuléknak pedig 80 szdzaléka halmozottan hatranyos
helyzetd. A sajatos nevelési igény( kategoridba a gyogypedagdgiai beiskolazast sziik-
ségessé tevl enyhe vagy kozépsilyos értelmi fogyatékos, illetve a nem értelmi fogya-
tékos, de részképesség-zavaros, dislexids, disgrifids, diskalkulids; illetve magatartas-
zavaros, példaul hiperaktiv tanuldk, tartoznak.

Az oktatasi korméanyzat mindenekelStt az dvodaztatas terén igyekezett javitani a

szegény csalddok gyerekeinek helyzetét. A kozoktatasi torvény mddositdsa eldirta,
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hogy a halmozottan hatranyos helyzeti gyerekeket haroméves koruktél kotelezGen fel
kell venni a lakéhelyiik szerinti 6voddknak. Az Orszagos Kozoktatasi Intézet 2003-as
jelentése szerint évente mintegy Otezer gyermek 6vodai felvételi kérelmét utasitottak
el, az 6vodai statisztikdk szerint kordbban az elutasitds masodik legfontosabb indoka
az volt, hogy a sziil6k nem dolgoztak. Az elutasitds tehat f6ként azokat a gyermekeket
sujtotta, akiknek kulturdlis hatranyaik miatt pedagdgiai szempontbdl a legnagyobb

sziikségiik volt az 6vodaztatasra.

Az integrdcié az iskoldk, tagiskolak, illetve az osztdlyok kozotti szegregicid fo-
lyamatat szandékozott megfékezni és megforditani. Szakmai, pedagdgiai hattérként,
mintegy 45 intézmény hélézataként 1étrejott az Orszdgos Oktatdsi Integrdciés Halo-
zat. A tarca 2003 6sz€tdl inditott normativ tdimogatasi konstrukcidja a roma tanulok el-
kiilonitésének folyamatdt akarta megfékezni, illetve visszaforditani. A fenntarté 6n-
kormanyzatok integrdcios normativa cimen a kordbbi felzarkéztaté normativa harom-
szorosat igényelhetik, ha vallaljak, hogy csokkentik a hatranyos helyzetlek szegrega-
cigjat az altaluk fenntartott iskoldkon beliil, vagy az érintett telepiilések dsszes iskola-
iban, és egyiittmikodnek az egyik integracios bazisiskolaval. Képességkibontakoztato
normativdt igényelhetnek azok a telepiilések, amelyek iskoldjuk elciganyosoddsa mi-
att mar nem képesek integracids programot inditani. Integraciés normativat 2005-ben
18 727 tanulé utdn igényeltek a fenntartok, mig képességkibontakoztaté normativat
ugyanebben az évben 27 834 tanuld utdn vettek igénybe.

A minisztérium integracids programja tehat egyértelmien definialhaté kategori-
akkal és vilagos finanszirozasi konstrukcidkkal dolgozik, legalabbis johiszem{i értel-
mezés esetén. A visszaélést azonban természetesen nem garantdlhatja, marpedig
roppant érdekek 0sztokélik az érintetteket arra, hogy kijatsszdk a szabalyokat. A hal-
mozottan hatranyos helyzet egyik kritériuma a sziil6k nyolc osztidlynidl nem maga-
sabb iskolai végzettségének részben szenzitiv adata. Erre hivatkozva az érintett is-
kolak kiilonosebb kockazat nélkiil valtoztathatjak a hatranyos helyzetd tanuldk ara-
nydra vonatkozé adatukat, mondjuk egy palydzat benyujtdsakor, illetve a pélyédzati
program lezarulasakor. Tapasztalatok szerint sok iskola ezt teszi. Formailis intéz-
mény-0sszevondsok révén egy iskolafenntart6 ,,eltiintetheti” a tényleges szegregici-

6t. Arrél nem beszélve, hogy mind az integracids, mind a képességkibontakoztatd
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normativa szabadon felhaszndlhat6, igy a fenntarté 6nkormanyzatok nem kotelesek
azt céliranyosan felhasznalni.

Az integricids program eredményét aligha lehet megbizhatéan felmérni néhany
évvel a program kezdetét kdvetden; bizonyos azonban, hogy nem tudta megéllitani a
tobbségi elvandorlasi trendeket, sem megfékezni a varosi szegregécids trendeket. Egy
2004-es 568 iskolara kiterjedd vizsgalat' az els6 tanév hatasairdl is szamot ad: e sze-
rint mig az iskolan beliili szegregaci6 valamelyest csokkent, az iskoldk kozotti szegre-
gaci6 novekedett.

A hatranyos helyzetd, jorészt roma tanuldk integraciojat, illetve szegregaci6janak
mérséklését célzé programok leggyakrabban azért siklanak ki, mert nem veszik figye-
lembe azt a helyi oktatasi piacot, amelyen beliil a tanuldkat érintd tényleges ,,eloszta-
si alku” folyik. Tehat olyan, egymastdl tavol fekvd iskolak inditanak szegregacidelle-
nes programot, amelyek kozott semmiféle tanuléi migracié nincs, kovetkezésképpen
értelmezhetetlen az intézménykozi integracid. llyen esetekben az intergraciés program
ellehetetleniil. Ha mindekdzben az érintett telepiiléseken valtozatlanul megmarad a ta-
nulék egyenlétlen eloszlasa azok kozott a szomszédos iskoldk kozott, amelyek tényle-
gesen alkut folytatnak a roma, illetve halmozottan hatranyos helyzetd tanul6k eloszta-
sardl, akkor az integracids program kifejezetten a helyzet rosszabbodasahoz jarul hoz-
za. Intézmény-Osszevondsok révén az iskolak kozotti szegregicid intézményen beliili
szegregaciova valhat; a belsd szelekciés mechanizmusok ugyanakkor erdsithetik az in-
tézmények kozotti szegregaciot. Ugyancsak a helyzet rosszabbodédsdhoz jarul hozza,
ha integracié cimén, vagy iirligyén, 0sszevonjdk a mar amugy is szegregalt intézmé-
nyeket, példaul egy telepiilés gydgypedagdgiai iskolajat és cigany tobbségd iskol4jat.

Az indokolatlanul gydégypedagdgiai iskoldkba, osztilyokba irdnyitott tanuldk
reintegracidjat szolgalta az ,,Utolsé padbdl” program, célja pedig az indokolatlanul
gyogypedagogiai képzésbe irdnyitott, dlfogyatékos tanuldk visszahelyezése a normal
képzésbe. A program célja egyebek mellett a fogyatékossdag megallapitasar6l dontd,
megyei fenntartasd szakértéi €s rehabilitacios bizottsagok fejlesztése, a gyermekek
szakaszos feliilvizsgélata és az 4lfogyatékosok reintegricidja. Fontos eleme volt a

programnak, hogy a feliilvizsgdlatokat nem az a bizottsag végezte, amelyik eredetileg

145 | iské llona: Gyorsjelentés a Szegregacié a roma tanuldk altalanos iskolai oktatdsaban c. kutatasrél 2004, kézirat.
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a vizsgélt gyerekek gydgypedagdgiai beiskoldzdsardl dontott. Az eredmény az ,,Utol-
s0 padbdl” program esetében is ellentmondasos. A 2004-ben lefolytatott feliilvizsga-
latok eredményeként megvizsgalt 2233 masodik osztalyos tanulé kozel 11 szazaléka-
6l bizonyosodott be, hogy nem mindsiil fogyatékosnak, ellentétben a rutinvizsgélato-
kon szokdsos 1 szdzalékos ardnnyal. Nagyjabol hasonlé mértékben csokkent az értel-
mi fogyatékosnak mindsitett és specialis iskoldba beiskoldzott gyerekek aranya is,
csakhogy ezzel parhuzamosan nagymértékben megugrott a nem értelmi fogyatékos sa-
jatos nevelési igényiinek, tehat dislexidsnak, diskalkulidsnak, disgrafidsnak mindsitett
els6s tanuldk ardnya.

A hatranyos helyzetd, jorészt roma tanuldk, és a sajatos nevelési igényd tanuldok
integracidjanak eltérd a dinamikaja. Azok az iskoldk, amelyek mindenaron meg akar-
jak Grizni pozicidjukat az adott telepiilésen, vagy helyi ,,oktatasi piacon beliil”, olyan
szelekcios mechanizmusokat alkalmaznak, amelyek gatoljak a sajitos nevelési igényu
tanul6k iskolan beliili integralt oktatdsat is. A sajitos nevelési igényd gyerekek integ-
ralt oktatasara inditott programok feltétele, paradox médon, éppen az iskola
»elciganyosodasa”; ha az iskola ugy latja, hogy a hatranyos helyzet(, jorészt roma ta-
nulék magas ardnya miatt mar semmiképpen nem javithat pozicidjén, akkor inkabb
hajlandé arra, hogy a sajatos nevelési igényd tanuldk integralt oktatasat célzd projek-
teket inditson. Ugyanakkor az ilyen projektek a sziikebb oktatdsi piacon tovabb ront-
jak az iskola presztizsét. Hasonld a helyzet a hatranyos helyzeti, roma tanuldkat (is)
célz6 pedagdgiai programok, fejlesztések implementacidja kapcsén is.

A romadkat c€lz6 6sztondijak rendszere is gyokeresen megvaltozott 2005-ben.
Koncepcionalis okok, illetve nagyaranyu visszaélések miatt az 6sztondijprogramot el-
vették a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvanytol. Az j, ,,Utravalé” nevi 6szton-
dij-konstrukcié jogosultsagi kritériuma nem a roma szdrmaz4s lett, hanem a halmozot-
tan hatranyos helyzet. A tdmogatottak korét kiterjesztették: 2006-t6l mar nem csak a
hetedik, nyolcadik osztalyosok, de kézépiskolasok, illetve regiondlisan meghatarozott
hidnyszakmadkat tanul6 szakiskoldsok is igényelhetik a havi 3500-4500 forintos tdmo-
gatdst. Ebben az évben becslések szerint mintegy 15 ezer didk részesiil 6sztondijban,

a pénzbeli timogatas pedig kiegésziil egy mentori halézattal.
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Rendszerkorrekcio
A kozoktatasi torvényt 2005-6s modositasanak'* két eleme is megbontja a magyaror-
szagi kozoktatasi rendszer alapszerkezetét.

* A beiskoldzdsi korzetek kialakitdsdanak szabdlyait a jogszabaly a kovetkezGkép-
pen moédositotta.'” Ha a teleptilésen tobb éltalanos iskola miikodik, az egymassal ha-
taros felvételi korzeteket oly médon kell kialakitani, hogy a halmozottan hatranyos
helyzetl tanuldknak az adott korzetben felvehetd Osszes tankoteles tanul6hoz viszo-
nyitott ardnya legfeljebb huszonét szdzalékban térjen el az egyes korzetek kozott. A
modositast a 2007/2008-as tanévre vonatkozod beiskolazasi korzetek kialakitasa soran
kell majd els6 izben figyelembe venni.

* A korzeten kiviili tanulok felvételének szabdlyait pedig a médositott jogszabaly a
kovetkezGképpen szigoritotta:' ha az édltalanos iskola a kotelezd felvételi kotelezett-
sége teljesitése utdn tovabbi felvételi, atvételi kérelmeket is teljesiteni tud, koteles
elényben részesiteni azokat, akiknek a lakéhelye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye
azon a telepiilésen taldlhatd, ahol az iskola székhelye, telephelye taldlhaté. E korben a
halmozottan hatranyos helyzeti tanulé felvételét csak helyhiany miatt tagadhatja meg.
Ha az altalanos iskola a kotelezo felvételi kotelezettsége teljesitése utan tovabbi felvé-
teli, atvételi kérelmeket is teljesiteni tud, és valamennyi felvételi kérelmet helyhiany
miatt nem tudja teljesiteni, az dltaldnos iskola sorsolas utjan dont. A sorsolasra a fel-
vételi kérelmeket benyujtokat meg kell hivni. Sorsolds nélkiil is felvehet$ a halmozot-
tan hatranyos helyzetli vagy sajatos nevelési igény( tanuld, tovabba az a tanulo, aki-
nek sajatos helyzete indokolja. A sajatos helyzetet a helyi dnkormanyzat rendeletben
allapitja meg. Ezt a mddositast is a 2007/2008-as tanév elGkészitése soran kell elsé iz-
ben alkalmazni.

Mindkét médositas érdemileg szikiti a telepiilési iskolak szelekciés lehetdségét,
illetve korlatozza az iskolafenntarté 6nkorményzatok szegregaciot erosité oktataspoli-
tikai gyakorlatat. A 2006-os kormanyvaltds iddszakaban pedig tjabb fontos rendszer-
korrekci6 tervét jelentette be a tarca dj vezetGje. A kdzoktatasi torvény soron kovetke-

z6 modositasa felmend rendszerben megsziinteti

146 2005. évi CXLVIII. térvény az oktatast érinté egyes kérdések moédositasardl.

147 A 2005. évi CXLVIIL. t8rvény 25. §-a a kdzoktatasrél sz616 1993. évi LXXIX. tdrvény 66. §-at médositotta.
148 Uo.
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* a nyolcosztalyos gimndziumokat, ezzel pedig a tizéves gyerekek felvételiztetésé-
nek gyakorlatat.

A oktatasi tarca arra torekedett, hogy integracios politikdja irreverzibilis folyama-
tokat inditson el. Kezdetben bizott abban, hogy szakpedagdgiai programokkal és cél-
iranyos finanszirozasi konstrukciokkal javithat a kozoktatasi esélyegyenlStlenségen és
fékezheti a szegregdcioét. Hamar vildgossa valt, hogy ezt a célt képtelenség elérni a
kozoktatdsi szisztéma egészének jelentés mddositasa nélkiil. A ciklus végén a kor-
many raszanta magat a kozoktatasi szisztéma jelentés modositasara is. Az irreverzibi-
litds ebben az esetben is fontos szempont. A kodzoktatds nehezen mozdithato rendszer,

amelyben csak hosszabb id§ alatt lehet reformokat végrehajtani.

Az oktatasi integrdcios programok finanszirozdsa
Az oktatdsfinanszirozds terén tortént a legkevesebb véltozas, beleértve az Eurdpai Szo-
cidlis Alap altal finanszirozott timogatdsokat is. Az oktatdsfinanszirozas gerincét a nor-
mativ timogatasok jelentik. A szisztéma lényege a szektor-, illetve telepiilés- és intéz-
ménysemlegesség. A kozponti koltségvetés meghatarozott jogcimek szerint, tanul6lét-
szdm alapjan finanszirozza a kozoktatdsi alapszolgéltatdst €s a specidlis szolgaltatdso-
kat. Az iskolafenntartok a meghatarozott jogcimeken jaré normativ timogatasokat hely-
zetiik €s oktatasi kindlatuk fiiggvényében igényelhetik. A normativ finanszirozas hatul-
iitgje, hogy a finanszirozd kozponti dllam képtelen kontrollalni az Snkormanyzatok for-
rasigényét, és még inkdbb a normativ tdimogatdsok tényleges felhasznéldsat. A legtobb
normativ timogatas szabad felhasznalasu és az 6nkormanyzatok belatasuk szerint hasz-
naljak fel a kiilonféle jogcimeken kapott 6sszegeket: szabadon atcsoportosithatjdk azo-
kat 4gazatok, intézmények, feladatok kozott. Minden egyes normativ jogeim szervesiil
a tAmogatési rendszerbe, és minden jogcimhez tartoz6 normativ tdimogatési 0sszeg a ko-
vetkezd év koltségkalkulaci6ja soran bazisosszeggé valik. A finanszirozas tehat 6hatat-
lanul kovetd jelleglivé valik: a kormany tjabb és djabb kiegészits tdimogatasok és rész-
letszabdlyok révén igyekszik elérni oktataspolitikai céljainak teljesiilését, ezaltal pedig
Ujabb és djabb jogcimeket €s koltségtervezési bazisosszegeket allit be.

A ciklus folyaman a normativak szerkezetének valtozasa részben tiikr6zi a minisz-
térium megvaltozott szemléletét. Megsziint példaul a fejlesztd, felzarkozaté oktatds, va-

lamint a hatranyos helyzetil tanuldk felzarkéztaté normativaja, ugyanakkor belépett a
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kiilonleges helyzetben 1€v6 gyermekek normativaja, illetve ennek a normativanak a ha-

romszorosara rigo integraciés normativa. Ugyanakkor a normativ oktatdsfinanszirozas

véltozatlanul nem tudja feloldani azt az ellentmondast, hogy egyszerre akarja fedezni a

gyb6gypedagdgiai oktatdssal szemben tdmasztott, megnovelt kovetelmények koltségeit

és elkeriilni azt, hogy a normativa dlfogyatékos tanulék tomeges gyégypedagdgiai be-

iskolazasara 6sztonozze az iskolafenntartokat. A kormany bizonytalansagat tiikkrozi a fi-

nanszirozas tobbek kozott a kistelepiilési iskoldkkal, a bejard tanulékkal, a romékat cél-

76 kisebbségi oktatasi programokkal, vagy éppen a miivészeti oktatassal kapcsolatban.

A dont6 kérdés azonban az, hogy hogyan lehetséges az 6nkormanyzati feladatfinanszi-

rozas jelenlegi rendszerének lényegi megvaltoztatasa nélkiil hatékonyan finanszirozni

az esélyegyenlGségi, illetve integracids oktataspolitikai prioritasokat.

Oktatasi integrdcios és szegregdcioellenes ESZA pdlydzatok 2004-2005

A palyazat cime

Egy palyazo altal meg-
palyazhaté osszeg (ezer Ft)

A teljes palyazhat6
osszeg (ezer Ft)

HEFOP 2.1.2

A sajatos nevelési igény( tanulok
integralt nevelésének tdimoga-
tasa intézményi egyiittmikodés
keretében

12 000-40 000

600 000

HEFOP 2.1.3

A hétranyos helyzetd tanulok
integracids felkészitésének tamo-
gatdsa intézményi egyiittmiikodés
keretében

12 000-15 000

1 800 000

HEFOP 2.1.4.

A modellértékd, tanoda tipusd
(extrakurrikuldris) tevékenységek
tdmogatasa hatranyos helyzetid
tanuldk iskolai sikeressége
érdekében.

12 000-15 000

300 000

HEFOP 2.1.5

A halmozottan hatranyos helyzeti
tanuldk integrdlt nevelése

13 000-23 000

890 000

HEFOP 2.1.6

A sajéatos nevelési igény( tanulok
egylitt nevelése

25 000-35 000

699 000

HEFOP 2.1.7

Az iskolai szegregéci6 csokken-
tése

25 000-50 000

500 000

HEFOP 2.1.8

Egyiskolds telepiilések tobbsé-
gében halmozottan hétrdnyos he-
lyzetd tanulokat oktat6 iskoldinak
fejlesztése

12 000-16 000

541 000

Forrds: Koltségvetési torvények
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Az Oktatdsi Minisztérium romdkat is érintd fejezeti eldiranyzatai (ezer Ft) 2003-2006

Jogeim

ElGiranyzat
2003 (ezer Ft)

ElGiranyzat
2004 (ezer Ft)

ElGiranyzat
2005 (ezer Ft)

ElGiranyzat
2006 (ezer Ft)

Nemzeti és etnikai kisebbsé-

900 000
ebbdl 750 000

155 000

gi feladatok tdmogatdsa
roma

Etnikai és kisebbségi felada-

. p 330 000
tok tdmogatdsa

Nemzetiségi feladatok

. . 560 000
tdmogatdsa

Esélyt a Tanuldsra Kozala-

pitvany tdmogatisa 230000

SuliNova Kht. timogatasa 380 000

Sajatos nevelési igényd
gyerekek fejlesztésének
segitése

150 000 68 000

Deszegregicids timogato

152 000
programok

Nemzetiségi anyanyelvi

tankonyvellatds 170 000

Nemzetiségi oktatdsfejlesz-

o 70 000
t€s1 program

Deszegregaciot timogatd

97 000
programok

,.Utraval6”6sztondijprogram 1 940 000

Forras: Koltségvetési torvények

A minisztériumi fejezeti elGiranyzatok céliranyos részeinek éves tételei nem 0sz-
szevethetdk, mivel tobbnyire nem folyd kiadasokra, hanem esetiekre, és tagabb hata-
su feladatok finanszirozasara iranyoznak eld forrasokat.

Az EU-csatlakozdssal megnyilt ESZA palyazatok elvben lehetdséget adtak arra,
hogy a normativ feladatfinanszirozas mellett a kormany palyazati mddszerrel, kdzvet-
leniil érvényesitse oktataspolitikai céljait, méghozza szamottevs tdmogatdsi forrasok-
kal. A céliranyos HEFOP pélyéazatok 2004-ben és 2005-ben, persze tébbéves projekt-
idStartamra, tobb mint 5,3 millidrd forinttal timogattak az integracids célkitizéseket.
Ugyanakkor a legtobb HEFOP tamogatas olyan szétapr6z6do, csekély 6sszegil tamo-
gatdsokra irt ki palyazatokat, amelyekbdl képtelenség volt megvaldsitani a projektek

célkitlizéseit. Az elnyert timogatési 0sszegeket minimum 25 szazalékos aranyban kés-
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leltetett utéfinanszirozasi rendszerben folydsitottdk a nyerteseknek; ez a szisztéma pe-
dig csak kormanyzati, 6nkormanyzati int€ézmények, tarsuldsok szamara tette lehetové
a projektek menedzselését, illetve olyan al-civil szervezetek voltak képesek elGfinan-
szirozni a kérdéses koltséghanyadot, amelyek mogott valgjaban dnkormanyzatok vagy
koztestiiletek élltak. Meglehet, a szisztéma egyik rejtett célja éppen az volt, hogy ki-
szlrje azokat a civil szervezeteket, alapitvanyokat, amelyeknek kizar6lag allamhaztar-
tasi forrasokbdl szarmazik jovedelmiik. A valésagban azonban még rosszabb volt a fi-
nanszirozasi titemezés, mert az elsé részletek atutaldsa, j6 féléves, haromnegyed éves
cstszdssal tortént meg.

A HEFOP palyazati kifrasok dgazati logikat kovettek és kormanyon beliili forras-
elvondast akartak kompenzalni. Az egyik palyazati kiirds rejtett, csak a ,,beavatottak”™
altal ismert célja az volt, hogy kézvetve a bazisintézményeket juttassa pétldlagos for-
rdsokhoz, igy a siker reményében pélydzéknak mindenképpen be kellett vonniuk a
konzorciumba valamelyik bazisintézményt, jollehet a palyazati id6szakban még csak
azokban a régidkban volt bazis intézmény, ahol sok roma €l. Ennek aztdn egészen ab-
szurd kovetkezményei lettek: volt olyan nyertes palyazé, amelyik téle jé 300 kilomé-
terre fekv$ bazisintézményt vont be a konzorciumba. A HEFOP pdlyézatok legstlyo-
sabb diszfunkcidja azonban ugyanaz volt, mint az egész integracids programé: a tény-
leges szandékok a legtobb projektet kisiklattdk, néhdny esetben pedig kifejezetten a
helyzet rosszabbodésdhoz jarultak hozza. Intézménykozi integracié cimén példaul sok
olyan konzorcium palyazott, amelyeket egymastdl tavol esd, egymassal semmiféle
kapcsolatban nem 4ll6 iskoldk €s még tavolabbi bazisintézmények alkottak. Az egyet-
len olyan programra, amely valdban az intézmények kozotti, telepiilési szintl szegre-
gdaci6 csokkentését célozta, alig palyaztak.'”

(Zolnay Jdnos)

149 Az iskolai szegregacié csdkkentése (HEFOP 2.1.7)
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IKORMANYZATI ROMAPOLITIKA
AZ ELMULT NEGY EVBEN

Az eldzmények

Az 1998 és 2002 kozott Orban Viktor altal vezetett kormany mikodése a romak integ-
ricidja szempontjabol is sok vitdra adott okot. Sokan a kérdés teljes hattérbe szorita-
sat érzékelték, masok jelentSs eredményeket és eldrelépést véltek felfedezni abban a
négyéves iddszakban. Nem hiszem, hogy nagyot tévednék, ha megelSlegezem a
Medgyessy- €s az els6 Gyurcsany-kormany vonatkozasdban is az ehhez hasonlé am-
bivalens viszonyulast.

Kétségtelen, hogy az 1998 és 2002 kozotti kormanyzati ciklus utolsé idejéhez ko-
tédik az a tény, hogy felépiilt a pécsi Gandhi Gimndzium, a magyarorszagi romak
nemzetiségi intézménye. A Gandhi Kozalapitvannyal 2000 decemberében megkotott
keretmegallapodds értelmében a Gandhi Gimnazium beruhazasa kézponti keretbdl va-
16sult meg, amely az eltervezett titemben befejez6dott, atadasara 2002 4prilisiban ke-
riilt sor.

Szintén az Orban-kormény két kiemelt teriilete volt romakérdésben a roma fiata-
lok 6sztondij-tdmogatdsa és a diszkriminaciés jelenségekkel szembeni fellépés tdmo-
gatasa is. Mindkét esetben jelentGs Osszegek felhasznalasardl szoltak a hiradasok. Ha
roviden attekintjilk a NEKH adatait, a kovetkez6kkel szembesiiliink:

A 2001/2002-es tanévben Osszesen 12 777 £6 (7027 fels6 tagozatos altalanos is-
kolas, 4505 kozépiskolas, valamint 1217 f&iskolai, egyetemi, és 28 kiilfoldon tanuld)
roma fiatal részesiilt tanulményi 6sztdndijban.

A 2002/2003-as tanév elsd félévi tamogatasa soran a 499 190 000 forint felhasz-
ndldsa 18 911 6 (9996 altalanos iskolds, 7103 kozépiskolds, 1748 fels6foku képzés-
ben, valamint 64 kiilf6ldon tanuld) 6sztondijas timogatasat tette lehetové.

Sokaknak azonban mar ekkor ellentmondasosnak tiintek az adatok. A 2001. évi nép-
szamlalds adatai ugyanis 81 099 {6 éltalanos iskolai, 13 035 {6 kozépiskolds, mig 188 £6
fels6fokud tanulmanyokat folytat6 cigany tanuldt jeleztek. A megitélések szerint a roma la-
kossdg kb. 0,3 szdzaléka rendelkezik folyamatban 1évé vagy mar megszerzett fGiskolai,

egyetemi diplomdval. Ugy tint, hogy az 6sztondijrendszer nem éri el a kivant hatast, mert
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vagy nem roma szdrmazdsdak kapjdk meg a timogatdsokat, vagy a tanulményok folytat4-
sa az identitds elvesztéséhez vezet, vagy valami mds oka lehet az egymadssal szemben allo
adatoknak. (Bizonyos vélaszokat az elmult években kaptunk erre a kérdésre.)

A 2001-es évre tehets fejlemény volt az is, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium —
az Orszdgos Cigany Onkormanyzat és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal
(NEKH) bevonasaval — 2001. oktober 15-ét6l Iétrehozta az Antidiszkriminaciés Roma
Ugyfélszolgilati Hal6zatot. Az Igazsagiigyi Minisztérium a halézat mikodésére és a
halézatban dolgozé ligyvédek tovabbképzésére sajat koltségvetési fejezetén beliil biz-
tositott forrast. A halézatban 22 iigyvéd részvételével 24 helyszinen kezdte meg mi-
kodését jogvédo iroda. A haldzat célja egy olyan jogsegélyszolgalat kialakitasa volt,
ami kifejezetten azokra az ligyekre terjed ki, amelyekben az iigyfelet cigany szarma-
zasa miatt érte jogsérelem. A kozrem(ikodd ligyvédek megbizasa kiterjedt jogi tanacs-
adasra, antidiszkriminaciés ligyben perinditasra, birésag el6tti képviseletre, amely az
tigyfél szamara ingyenes.

A kozvetlen kormanyzati szerepvallalds mellett a NEKH a Magyarorszagi Ciga-
nyokért Kozalapitvannyal egyiittmiikodve tdmogatta a civil jogvédd iroddk és kon-
fliktusmegel6zést és -kezelést végzl szervezetek, intézmények tevékenységét is. A
2001. illetve 2002. évben 20-20 millié forintot biztositott az ezzel a tevékenységgel
foglalkozé civil intézmények tdmogatasara. A beérkezett palyazatok alapjan 2001-ben
21 iroda, 2002-ben 29 iroda kapott timogatast, koztiik 1 milli6 forinttal timogattdk a
Radié6 C interaktiv jogsegélyszolgalatit, amely hetente €16 musor keretében tdjékoztat-
ta az érintetteket a szerkesztdség altal felkért jogasz segitségével.

A Magyarorszagi Ciganyokért Kézalapitvany a kozéptavu intézkedéscsomag fel-
adatdhoz kapcsolddoéan hirdette meg a Cigany Jogvédd Irodak miikodésére elkiiloni-
tett éves 25 millio forintos keretét, melyet a beérkezett nagyszamu palydzatra tekintet-
tel, tartalékkeretéb6l mindkét évben megnovelt. 2002-ben 74 palyazatbdl 30 szerveze-
tet tdAmogatott 0sszesen 37, 4 millié forint dsszegben. A forrdsokat tovabb novelte a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal altal inditott PHARE Roma Integraciés Prog-
ram 2. alprojektje, amely 2 f6 részbdl allt. Az elsd rész célja a roma jogvédd irodak
fejlesztése, a masodik rész pedig az orszdg 7 régidjaban tervezett diszkriminacidelle-
nes képzések timogatdsat foglalta magaba. A jogvédd irodak fejlesztésére 2001 juliu-

saban hirdettek palyazatot, és a dontés alapjan 11 mar miikods és 4 ) iroda kérelmét
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tdmogattak. A program keretében 53 milli6 forint értéki irodafejlesztés megvalosita-
sa kezdddott el. A 2002. évben a mar mikodd irodak 3 millid forint, mig az 1j iroddk
5 milli6 forint irodafelszerelési timogatast kaptak.

A vilasztasok el6tt egylittmiikodési megallapodast kotott Orban Viktor miniszter-
elnok és Farkas Fl6ridn, a Lungo Drom és az Orszdgos Cigdny Onkorményzat elnoke.
Terveik szerint felallitasra keriilt volna a Roma Integraciés Hivatal, amelynek miiko-
dését félévente a kormanyiilésen értékelték volna. Ez a terv azonban méar nem valdsul-

hatott meg a kormédnyvaltas miatt.

Négy év — két kormdny

A 2002 és 2006 kozotti idészakot két részre kell osztanunk a kormanyvaltas miatt. A
romaiigyek tekintetében azonban ez nem jelent éles véltast: inkdbb egy folyamatot ko-
vethetiink nyomon, amely az elemz§ szdmara gy jelenik meg, mint egy lassul6 auto.
2002-ben egy nagy nekibuzdulds, a vilag ,,megvaltasanak” terve, 2003-ban a folyto-
nos atszervezések miatt lelassulnak a folyamatok, 2004-t61 pedig mar helybenjarasnak
tinik a dolog. Ezt a folyamatot, megitélésiink szerint, alapvetden két tényezé befolya-
solta: egyrészt az egy id6 utdn mar szinte allandésult atszervezések dezintegrald hata-
sa, amely sordn mindig Uj vezetdk 1j akarattal és elképzelésekkel jelennek meg, és
mindig hosszi hénapokat kell varnia az apparatusnak, hogy megismerjék az 4j iranyt,
amirdl altalaban kideriil id6vel, hogy nem is annyira 0j irdny. Masrészt — ami az el6-
z6nél sokkal fontosabb, és taldn a leginkabb befolyasolta a korméanyzat romaiigyekben
betoltott szerepét — a fokozatos ,, filozdfiai” valtozas, a romapolitika elveinek kikrista-
lyosodasa. Ez utébbinak a legjellemzibb vondsa, hogy fokozatosan a szocidlpolitika

teriiletére ,,csdszik 4t” a romaiigy.

Az elsé két év — a nekibuzdulds

A 2002-es év kétségteleniil jelentds valtozasokat hozott a roma politikai szféraban és
a,,nagypolitika” berkein beliil is. Az év tavaszan zajlo orszaggylési valasztasok kam-
panyaban nem csak a romakérdés jelent meg (ellentétben az eldz6 valasztasokkal), ha-
nem a jobb- és a baloldal szineiben is feltiintek roma szarmazasukat vallalé politiku-
sok. Méghozza olyan orszagos listds helyeken, amelyek alapjan négy 6 biztos befutd

lett a valasztasok sordn. Igy ismételten lettek roma szarmazasi orszaggyilési képvise-
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16k orszagos, nagy partok képviselSiként. Farkas Florian, Varga Jozsef, Lukdcs Mihaly
a Fidesz, Teleki Laszl6é az MSZP frakciéjaban kezdhette meg a munkat. A roma poli-
tikai élet tovabbi felfutasat jelzi, hogy 2002 Gszén 998 telepiilésen valasztottak cigany
kisebbségi dnkormanyzatot, 4 telepiilésen roma polgarmestert, valamint 545 roma te-
lepiilési onkormanyzati képviselSt, szemben 1998-cal, amikor 740 cigany kisebbségi
onkormanyzatban mintegy 3 ezer roma képvisel6 volt.

Mindezek utdn varhat6 volt, hogy djrafogalmazédik korményzati szinten is a ro-
mapolitika. Ebben nagy szerepe lehetett annak is, hogy a miniszterelnok Horvath Ala-
dar személyében roma szarmazsi tanacsadot is felkért munkdja segitésére. Igy a 2002
nyaran hivatalba 1ép6 1j kormany kiemelt feladatként fogalmazta meg a romdk tarsa-
dalmi esélyegyenlGségének elGsegitését. Az elkésziilt kormanyprogram kiilon alfeje-
zete (bar mar sokaknak ekkor is furcsa volt, hogy a ,,Szocidlpolitika” rész) foglalko-
zott a romdk érdekében sziikséges intézkedésekkel (rovid értékelés utdn):'°

,C) A magyarorszdgi cigdnysdg tdarsadalmi és politikai integrdciojdaval osszefiig-
gd feladatok

1. Roma honfitdrsaink szocidlis siillyedését széles korii, dramai tdrsadalmi folya-
mat kdvetkezményének tartjuk, nem pedig etnikai problémdnak. A romdk felemelkedé-
se, minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedése valamennyiiink érdeke. Ezért a tovdbbi
tarsadalmi lecsiiszas megakaddlyozdsdra, az esélyegyenldség javitdsdara széles korii
szegénységellenes programot inditunk.

2. A kormdny visszadllitja a ciganypolitikai kormdnyzati koordindcio rangjdt. Az
érintettek bevonasaval kialakitott program feladatai mellé kéltségvetési eszkdzoket és
a lehetd legszélesebb tarsadalmi dsszefogadst nyiijté egyiittmiikodési formdkat rendel.

3. Beterjesztjiik és elfogadjuk a diszkrimindcio elleni térvényt. A cigdnysdg tarsa-
dalmi kizarédasat eldidézd, gyorsité megkiilonboztetést kiilon szankcidkkal biintetjiik.
Megvizsgdljuk, hogy milyen hatékony eszkézékkel lehet fellépni a gyiildletbeszéd ellen.

4. Helyredllitjuk, joszerével megteremtjiik a tobbségi tarsadalom és a romdk ko-
zotti egyenrangi kommunikdciot. Siilyt helyeziink a jo mindségii medidtor-képzésre, az

osztondijakkal és mdas médon tamogatjuk a roma értelmiségiek szamdnak boviilését.

150  Cselekedni, most és mindenkiért! A nemzeti kozép, a demokratikus koalicié kormanyanak programja Magyarorszag
2002-2006". (A H19. sz. parlamenti el6terjesztés 2002. 05. 25.)
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6. Hosszu tavii programot készitiink a cigdnytelepek felszamoldsdra, az emberi
életkoriilmények megteremtésére, a lakdasmobilitds erdsitésére.

7. Koltségvetési forrdsokbdl tamogatjuk a diszkrimindcio ellen fellépd emberjo-
gi szervezeteket, segitjiik a roma polgdri jogvédd szervezetek megalakuldsdt, mun-
kdjdt. A civil szervezddések szerepét novelni kivanjuk a helyi konfliktusok megeldzd-
sében és kezelésében, az integrdciot eldsegitd programok kialakitdsdaban és végre-
hajtasdaban.

8. A cigdnysag etnikai-kulturalis identitdsdnak megorzése a szocidlis integrdcio
folyamataval egyiitt valositando meg. A cigdny nyelv és kultiira védelme érdekében
ugyanazokat a torvényi garanciakat adjuk, mint amit a tobbi kisebbség élvez.

9. A kormdny dtfogo szegénységellenes programjdnak alapja az oktatds-képzés
fejlesztése, a gyermekek esélyegyenloségének a javitdsa. A szegénység hatrdanyait mdr
az évodai nevelés sordn csokkenteni kivanjuk. Lehetdséget teremtiink roma szarmazd-
su segédszemélyzet és 6vondk alkalmazdsdra, valamint arra, hogy a roma csalddok és
az évodak kozott bizalmi kapcsolat alakulhasson ki. Gondoskodunk arrél, hogy a hdt-
ranyos helyzetii gyermekek nagyobb ardnyban, hosszabb ideig és sziikség esetén spe-
cidlis programok keretében részesiilhessenek évodai elldtdsban.

10. A kormany az iskoldkban kiilonés figyelmet fordit a romdk helyzetére, befoga-
ddsukra és a szegregdcio megsziintetésére. Feliilvizsgdljuk az dtiranyitds rendszerét és
megakaddlyozzuk, hogy a magdntanuléva nyilvanitds kizarhassa a cigdny gyermeket
az iskolarendszerii oktatdsbol.

11. A romdk sajdt kultiirat erdsitd, ondllo képzésének a jogdt alkotmdnyos jognak
tekintjiik. Bdtoritjuk és tamogatjuk a sajdt kultiirdt kiemelten oktato, erre szervezédd
osztalyok, iskoldk mitkodését, ez azonban nem vdlhat oktatdsi szegregdcié alapjava.

12. A pedagégusok és a csalddsegitd szolgdlatok kézremiikodésével erdsitjiik a
cigany csaladokban az iskolai végzettség értékét. Kiilonos gondot forditunk a szegény
sorsii csalddok gyermekeinek szakmai képzésére, a felséoktatasban valo részvételiik
javitdasdra. Civil szervezetekkel, szponzordldsra kész vallalkozokkal kozésen eldkészi-
td, osztondij- és gyakornoki programokat inditunk a tehetséges roma fiatalok tamo-
gatdsdra.

13. A felndttoktatasban és a felndttképzésben is differencidlt romaprogramokat

inditunk. Célunk a cigdny lakossag iskoldzottsdaganak és elhelyezkedési esélyeinek ja-
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vitdsa. A regiondlis kiilonbségeket is szamba vevd fejlesztést inditunk. Ehhez felhasz-
ndljuk a meglévd oktatdsi és kézmiivelddési infrastruktiirdt is.

14. Kiil6nés gondot forditunk a munkanélkiilivé valt ciganysdg visszavezetésére a
munkdba. A munkaiigyi kozpontokban kiilon roma foglalkoztatds-szervezok alkalma-
zdsat irjuk eld.

15. A hagyomdnyos roma foglalkozdsi dgak koziil tamogatjuk azokat, amelyek
gazdasagi-kornyezetvédelmi szempontbdl is hatékonyak. Segitjiik a helyi onkormdny-
zatokat, a foldbérlést, a mezdgazdasdgi termelést dszténzd-szervezd akcioikban. Kiilo-
nds figyelmet forditunk arra, hogy ne csak az alacsony presztizsii foglalkozdsokban,
hanem a szolgdltatdsban, az idegenforgalomban, a szocidlis elldatasban is kindljunk el-
helyezkedési lehetdséget a roma munkavallaléknak.”

Fontos kiemelni tovdbba az oktatdsrdl szol6 fejezet egy részét is:

4.8 A roma lakossag felemelkedésének, a romdkkal szembeni elditéletes magatar-
tds megvaltoztatasanak egyik kulcsa az oktatas. Ezért:

— biztositani fogjuk a feltételét, hogy minden roma gyerek 6voddba jarhasson,

— céltamogatdst, szakmai segitséget és kiegészitd pedagdgiai potlékot kivanunk
adni azoknak az iskoldknak, pedagdgusoknak, akik hatékonyan valésitjak meg a roma
tanuldk integralt oktatdsdt, ugyanakkor tamogatjuk a roma gyerekeket fogado, civil
kezdeményezéssel létrejott iskoldkat is;

— oOsztondijalapot hozunk létre, hogy a tanito- és tandrképzo intézmények minél
t6bb roma identitast, illetdleg elkotelezettséget vdllalo pedagdgust képezzenek, vala-
mint azért, hogy a pedagogusképzés minden szintjén felkésziiljenek a roma szdarmaza-
si fiatalok oktatdsdnak-nevelésének specialis feladataira is.”

A kormanyprogramban is megfogalmazott cé€lok megvaldsitasa érdekében elsé 1€-
pésként jelentOs szervezeti atalakitasok torténtek, szakitva az eddigi keretekkel, leg-
alabbis gy tiint, hogy valami tij kezdddik. Igy a romaiigyek ismételten a Miniszterel-
noki Hivatal kdzvetlen irdnyitasa al keriiltek, politikai allamtitkarsag és a hozza kap-
csol6dé Romaiigyi Hivatal kertiilt felallitdsra. A magyar politikai életben, elsd izben
keriilt kinevezésre roma szarmazasu politikai allamtitkar €s hivatalvezetd. Feliigyelet-
ik €s iranyitasuk ald keriiltek at a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivataltol a stratégi-
ai fontossdgu romapolitikai kérdések. Szintén a kormany meghirdetett programjahoz

kapcsolédéan megindult annak az elképzelésnek a megvaldsitdsa is, amely alapjin a
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szaktarcakhoz roma szarmazasu koztisztviselGket kivantak kinevezni az adott teriile-
ten 1év6 romapolitikai tigyek intézésére, érdekeik képviseletére.

Ugy tiint, hogy a legfontosabb kérdések a kozigazgatds (és a politikai irdnyitds)
csticsan, a Miniszterelnoki Hivatalban d6lnek el. A megalakult Romapolitikai Allam-
titkarsag és Romaligyi Hivatal hatalmas lendiilettel a kovetkezé stratégiai teriileteken
latott munkahoz:

» A kormény a 1186/2002. (XI. 5) Korm. hatarozatdval meghatarozta a romak tar-
sadalmi integricidjanak dj intézményi rendjét, valamint mindazokat az irdnyel-
veket, amelyek a kormdnyprogramban megfogalmazott célokat a gyakorlatban is
érvényesiteni tudja.

» Részt vett annak kidolgozasaban, hogy a romak milyen médon jelenjenek meg a
kozelgd EU csatlakozashoz kapcsolédé Nemzeti Fejlesztési Tervben és az ope-
rativ programokban.

» Megalakult a miniszterelnok vezetésével a Romaiigyi Tanacs, amely fliggetlen
roma és nem roma, nagy tekintélyd szakemberekbdl all6 konzultativ testiilet lett.
E szerv feladatdnak szantdk, hogy a stratégiai kérdésekben kifejtse véleményét,
irdnyelveket fogalmazzon meg.

» A Romaiigyi Hivatal hozzafogott az 1047/1999. (V. 5.) Korm. hatdrozat teljes
kord szemléletbeli és szakmai dtdolgozasanak. Ennek sordan a kormanyprogram-
ban megfogalmazott célok megvaldsitisa érdekében Uj korményzati program
kezd korvonalazédni. Ez a romékat megcélzd, de masokat nem kirekesztd cso-
mag, szandékuk szerint, annak a kormanyzati torekvésnek elsé eleme, amely
minden leszakadé tarsadalmi réteg esélyegyenldségét kivanja megteremteni.

Az els6 néhany hénapos munka sordn a kovetkezd prioritasok kezdtek kirajzoldd-
ni, amelyek valdban egy 4j szemléletd torekvést tiikroztek:

Jogegyenl6ség — ez a teriilet tartalmazta tobbek kozott az antidiszkriminacios torvény
kidolgozasat, a kisebbségi torvény atdolgozasat, a vélasztasi rendszer €s eljards moderni-
zalasat, a koztisztvisel6k EU-konform tovabbképzését, valamint a rasszista indittatasi
biincselekmények elleni hatékonyabb fellépés jogszabalyi keretének megteremtését.

Eletmindség javitdsa — ez a teriilet tartalmazta tobbek kozott olyan komplex min-
taprogramok megvalositasat, amelyek példaul szolgalhatnak a leszakadé térségek fo-

lyamatos reintegracidjat, az egészségiigyi és szocialis ellatds megerdsitését €s 1) szem-
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Iéletd muikodtetését, telepszert koriilmények felszamolasat, megélhetést biztositd val-
lalkozasok segitését.

Oktatas — ez a teriilet tartalmazta tobbek kozott az 6vodaztatastdl a diploma meg-
szerzéséig a teljes oktatasi rendszerbdl fakadd hatranyok kikiiszobolésére szolgalo in-
tézkedéseket, mint a szélesebb kord évodai hozzaférést, a tanulasi hattérfeltételek biz-
tositasat, a multikulturalis oktatast, az oktatasi rendszerbdl 1dd elétt kiesettek reinte-
graciodjat, az elkiilonitd iskolai gyakorlat megsziintetését.

Foglalkozatéds — ez a teriilet tartalmazta tobbek kozott a hosszi tdvon is piacképes
szakmakra épiil6 foglalkoztatds megteremtésének lehetdségét, a munkaerdpiacrdl ki-
esé emberek megélhetést biztositdé dtmeneti foglalkoztatasat is.

Identitas — ez a teriilet tartalmazta tobbek kozott a roma mdvészeti alap 1étrehoza-
sat, kozosségi hdzak tdmogatdsat, a nemzetkozi kulturdlis kapcsolatok kiépitését.

Téarsadalmi kommunik4cié — ez a teriilet tartalmazta tobbek kozott a tobbségi tér-
sadalom toleranciaszintjének emelésére iranyuld torekvéseket, a roma tematikaji koz-
szolgalati televizié- és radiomisorok timogatasat, és az informatikai tudas fontossaga-
nak elGtérbe helyezését.

Ennek a korményzati programnak szerves részét képezte volna a tervek szerint a
fiiggetlen és tobbszektoru, a pénziigyi felhasznalast €s szakmai megvaldsitast egyarant
nyomon kovets és értékeld, és a sziikséges valtoztatdsokra javaslatot tevé monitoring
rendszert is. Mindezen alapelvekbdl kiindulva a Romaiigyi Hivatal feladataihoz és cél-
kitizéseihez tartozott egy Uj szemléletl, a romak tarsadalmi esélyegyenldségét elGse-
gité, hosszu tavu stratégiai program kidolgozasa is.

Emlitést érdemel még, hogy az igazsigiigyi miniszter altal 2001-ben felallitott
antidiszkrimindcids tarcakozi bizottsdg munkdja felgyorsult, és 2002 végére elkésziilt
az egyenld banasmadrol és az esélyegyenldségrdl szolo torvényjavaslat szakmai kon-

cepcidja.

Az elsd két év — a megtorpand lendiilet

A kormanyprogramban is megfogalmazott nagyra tord tervek a romak élethelyzetének
javitasa érdekében, illetve a Romaiigyi Hivatalban 2002-ben megindulé munka alap-
vetd szemléletvaltozast, valtozasokat igért. Ezzel az illizidval azonban gyorsan le kel-

lett szamolni. Hidba volt hosszid id6 utdn négy cigany szarmazasu képviseld is a par-
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lamentben, a nyilvdnos szereplések tekintetében csaléddst okoztak. Sokan azt vartak,
hogy a romak nehéz és kilatastalan helyzetére végre sokszor és hatdsosan hivjak majd
fel a figyelmet a roma képviselok. Még talan az a gondolat is felvetddott, hogy félre-
téve a kiilonbozd partérdekeket, akar egységesen is tudnak figyelemfelhivé médon po-
litizalni a magyarorszagi romak érdekében. Nem ez tortént. Az els6 két évben a négy
képvisel6bdl ketten még a ,,szlizbeszédiiket” sem tartottdk meg. Farkas Fléridn és Te-
leki Lasz16, ketten egyiitt, 6sszesen alig 22 perc erejéig terhelték képviselGtarsaikat a
romak problémadival.

Teleki Laszl6 azonban kormanyzati pozicidoban lehetdséget kapott a romak élet-
helyzetének javitasara. Politikai allamtitkari jogkore kozjogilag egy kicsit mindig is
ingatag volt, hiszen azt a feladatot kapta, hogy a kiilonb6z8 szaktarcaknal kinevezett
miniszteri biztosok és romareferensek iranyitasaval, befolyasolasaval alapvetden ala-
kitsa és meghatarozza a kormany romapolitikajat. Rovid idén beliil kideriilt, hogy a
gyakorlatban ez igen kevéssé jarhat6 tt. Egyrészt jelentdsen lelassult a kinevezések fo-
lyamata, ahol azonban ez megtortént, ott koztisztviseldi allomanyba, ezaltal az adott
minisztérium irdnyitdsa ald keriiltek a miniszteri biztosok és a referensek, igy munka-
juk irdnyitdsaba, hatdskoriikbe nem igazdn volt belesz6ldsa az allamtitkdrnak. A kine-
vezett fiatal romdk, legjobb szandékuk ellenére is szinte tehetetlennek bizonyultak az
adott pozicidéban. Egyrészt csekély kozigazgatasi gyakorlattal rendelkeztek, masrészt
kezdGként az apparatus aljan helyezkedtek el, igy hatdskor hianyaban legfeljebb csak
szemlél8i, nem alakitéi lehettek az adott szaktarca romakkal kapcsolatos programjai-
nak. Ez al6l egy kivétel volt, Bernathné Mohéacsi Viktdria, akit a kisebbik koalicids
part akarata miniszteri biztosnak nevezett ki az Oktatdsi Minisztériumba. Ez4ltal ben-
ne ,,slrdsodtek 6ssze” az SZDSZ romakkal kapcsolatos politikai elképzelései, tamo-
gatast és lehetGséget kapott az integralt oktatasi gyakorlat megvaldsitasanak kisérleté-
re. Mohacsinak (és a késébb 6t valté Dar6czi Gabornak) rendkiviili szerencséje volt,
mivel meglehetdsen nagy teret kaptak elképzeléseik megvaldsitasara, és ezek alapve-
t6 kiharcol6ja €s segitGje az a liberdlisokhoz k6t6d6 értelmiségi réteg volt, amely mar
hosszu id6 ota tervezte e 1épéseket.

Félresiklott az a szandék is, amely a Romatigyi Tanacsot létrehozta. Az eredetileg
kiemelked$ roma és nem roma személyiségekbdl 4ll6 testiiletet tandcsadd szervnek

szantak, a résztvevok jelentds része azonban a romapolitika alakitdsdba szeretett vol-
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na belesz6lni. Igy fokozatosan protokollaris testiiletté vélt, az utolsé években sorra le-
mondtak tagjai és a kezdeményezés sz€ép csendben kimilt.

Utdlag visszatekintve jol 1athatd, hogy a valasztési igéretek altal generalt munka
legf6bb motorja kezdetektSl fogva a Romaiigyi Hivatal, és kiilonosen annak vezetdje,
Berki Judit volt, illetve lehetett volna. Az eredeti szdndékok szerint is alapvetSen stra-
tégiai tervezéssel foglalkozo szervezet dllamigazgatasi €s iranyitasi helyzete azonban
kezdetektdl fogva ingatag alapokon allt. A Miniszterelnoki Hivatalhoz tartozott, ame-
lyet Kiss Elemér vezetett, kozvetlen irdnyitdsat pedig Berki Judit l4tta el helyettes &l-
lamtitkari poziciéban. Es ide kot6dott még Teleki Laszl6 is. A kapcsolat azonban a
kezdetektdl fogva tisztazatlan volt, igy gyakran furcsa helyzetek alakultak ki.

Ennek tipikus példdja a kozéptavu intézkedéscsomag atdolgozdsanak kérdése. A
hivatal munkatarsai és szakértéi — az allamtitkar altal is kozvetitett politikai elhataro-
z4s nyomdn — 4ttekintették a kérdést, és arra a megdallapitdsra jutottak, hogy egy telje-
sen Uj szemléletd programra van sziikség. A stratégiai tervezés soran olyan Uj szemlé-
letd program alakult ki, amely megvaldsitasa esetén mindségi elGrelépést igért a romak
szdmdra. A tarcakozi egyeztetések sordn azonban vildgossa valt, ennek kivitelezése le-
hetetlen. Az ilyen 4tfogé programokat ugyanis csak teljes feladat- és forrdskoncentra-
cio segitségével lehet megvaldsitani. A politikai akarat azonban ilyen messzire nem
terjedt ki. A szaktarcdk a korabbi gyakorlatot kivantak folytatni, amely sordn sajat ma-
guk hatdrozzdk meg milyen, romdk szdmara is elérhetd programot kivannak megvald-
sitani, €s erre mekkora anyagi forrast dldoznak sajat koltségvetésiikbol. Ez az évtize-
des, sikertelen, de legegyszeriibb gyakorlat — amelynek ,,hatékonysagat” a kutatasi
eredmények jol jellemzik — kapott tovabbi politikai tdmogatast. (A hosszd vajidas
utdn végiil is elfogadott 1021/2004. (III. 18.) Korm. hatdrozat tiikrozi ugyan az tj
szemléletd prioritasokat, de a végrehajtasrol, a tényleges megvaldsitasrdl nincs sok in-
formacionk. A végrehajtas a tarcaknal, az ellendrzés a ciganyiigyi tarcakozi bizottsag-
nal maradt, amelynek miikodését a késobbi miniszter és fGosztalyvezetd is kritikakkal
illette.) Senkiben sem volt meg az akarat arra, hogy célzott és koncentralt 1épésekkel
tényleges valtozasokat generdljon a romdk élethelyzetében. S6t, egyre inkabb elural-
kodott az a nézet (a mar jelzett ,,filozdfiai kérdés”), hogy ,,ciganykérdés marpedig
nincs”. Ez a korményzati szinten is egyre elfogadottabbd valé politikai felfogas kar-

hoztatott minden olyan intézményt és programot, amely kifejezetten csak a romékat
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célozta meg, ezt egyre inkdbb egyfajta szegregicidés forménak tartottdk. Helyébe
mindinkdbb az dn. esélyegyenldségi politika 1épett, amelyben nincs kiilon ciganyok-
kal foglalkoz6 program, hanem egy megoldandé kérdéskorbe sorolja be a romadkat a
szegényekkel, fogyatékosokkal is. Ez a politikai fordulat — vagy nevezhetjiik akar fi-
lozéfiai fejlédésnek is, hiszen tobb roma politikus és még tobb, kiilondsen szocidlpo-
litikaval foglalkozd, a kormanyzatra hatast gyakorolni tud6 kutaté helyezte eltérbe
ezt a megkozelitést — a Romaiigyi Hivatal teljes csddjét jelentette. Stratégiai program-
jait nem tudta megvaldsitani, egyre inkabb ,,bedarélta” az dllamigazgatés, a munkatér-
sak tevékenységének dontd tobbségét az irrelevans kérdésekkel torténd foglalkozas
tette ki. Hiszen ezek utdn leginkdbb pl. a KRESZ szabalyainak, vagy az allatvédelmi
torvény valtozasainak elGterjesztéseit kellett véleményezni.

Mindezek utdn a kormanyzati romapolitikat latvanyos, de a romdk tomegeit nem
érinté kérdések hataroztdk meg. Buvépatakként felbukkant a telepfelszamolas eddig
még soha el nem indulé iigye, bizottsdgok alakultak, megsziintek. Az igazi sikereket —
mint az el6z6 kormany idején is — leginkdbb az intervencids és egyéb, de nem tilsa-
gosan nagy Osszegeket tartalmazo, keretek felosztdsdval lehetett elérni, valamint az
orok ,,slagerrel”, az 6sztondijakkal.

Hozz4jarult a helyzet fokozatosan rosszabbra forduldsahoz az 4llandé valtozasok-
hoz tarsul6 dontésképtelenség. Eldszor Kiss Elemért Kiss Péter valtotta a kancellaria
élén, majd 2003 kozepén Lévai Katalint nevezték ki esélyegyenlGségi tarca nélkiili mi-
niszterré. Minden alkalommal varni kellett arra, hogy az uj vezet6é milyen koncepci6-
val rendelkezik a kérdésben, az eddig kialakitott programok megvalésithatéak-e vagy
atdolgozast igényelnek. A legnagyobb valtozast kétségteleniil Lévai kinevezése jelen-
tette, akinek a révén véglegesen gydzedelmeskedett az a koncepcid, amely tagadja a
»cigdnykérdés” 1étét. A politikai elképzelés szerint az ilyen tipusi programok csak fo-
kozzak a ciganysag kiilonallasat, hiszen elsGsorban szocidlis kérdésrol van sz, amely-
nek azonban az éltalanos szocidlpolitika részeként kell megvalésulnia. Ami ,, maradt”,
azt pedig ,,kezeli” az esélyegyenldségi politika.

Ebben a felfogasban késziilt el és keriilt elfogaddsra az évek 6ta hidnyolt és az Eu-
répai Unid altal is elvart antidiszkriminacids torvény, a ,,2003. évi CXXV. torvény az
egyenld banasmaddrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl” cimmel. Ebben a jogal-

kot6 pétolta régi addssdgat, €s meghatdrozasra keriiltek a diszkriminécié fajtii a ma-
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gyar jogrendszerben is. Ezen pozitivum mellett azonban rengeteg birélatot kapott az a
mddszer, hogy teljesen mas problémak mellé — mozgassériiltek, nemi identitas kérdé-
se stb. — soroltdk be a romakat sujté kiterjedt diszkriminécids gyakorlatot is. Ezt sokan
sértének talaltdk. Nem beszélve arrdl, hogy eleinte nem jott 1étre az az int€ézményrend-
szer, amely feltarna és szankciondlna a kirekeszté magatartast.

A 2003. év végére megpecsétel6dott a nagy reményekkel indulé Romaiigyi Hiva-
tal sorsa. Lévai Katalin kinevezése utan sokaig fiiggében volt a kérdés, hogy a romak-
kal foglalkoz6 hivatal a Miniszterelnoki Hivatalban marad-e vagy ,,kiszervezik” on-
nan, és a Lévai 4ltal feliigyelt teriiletek 6sszevondsaval kvdzi minisztériumot hoznak
Iétre. Ez utdbbi megoldas mellett dontottek. Létrejott az EsélyegyenlGségi Kormany-
hivatal, és annak egyik féigazgatdsagava mindsitették le, fGosztaly szintjén, a roma-
tigyet. Teleki ebben a helyzetben kdzjogilag még inkabb 1égiires térbe keriilt. Berki Ju-
dit pedig nem kivdnvén asszisztilni a helyzethez, lemondott poziciéjardl. Ezzel sike-

riilt kitiresiteni a kormanyvaltas utdn biztatéan indulé romaiigyet.

Az elsd Gyurcsdny-kormdny
»Zhanav ke jekh Ungriko them si: le romengo thaj gazhengo them” — ezt a lovéri nyelvi
mondatot szbtte bele kormanyprogramjanak ismertetésébe Gyurcsany Ferenc. (Kivaltva
ezzel tobb képviseld heves ellenérzését: ,, Ez a magyar parlament!” — kiabalta valaki.) Majd
megigérte: kormanya folytatni kivanja eldde esélyteremtési torekvéseit, hogy biztositsa a
kozosségbe vald beilleszkedést a romdk szdmdra az oktatds, a munka, az egészségiigy €s
a kultura teriiletén. Nem okozott csalddast, valdban folytatddtak a mar zajlé folyamatok,
elsGsorban az atszervezések. Az 1ij kormany megalakuldsa utan 1étrejott az Esélyegyenlo-
ségi Minisztérium Goncz Kinga vezetésével, €s a véltozatossag kedvéért ennek a fooszta-
lyalett a ,,romaiigy” (varatlan fordulatként, a ciklus végéig ez mdr igy is maradt, bér az uj
féosztalyvezets, Urmos Andor kinevezése csak j6 fél évvel késébb tortént meg). Innentdl
kezdve ,,romaiigyrdl” mar nem igazdn beszélhetiink, legaldbbis a nyilvanossdg szamara
kevés megfoghato, tényleges torténésnek lehettiink tandi.

Az egyik kozéppontba keriilt kérdés a telepfelszamolas tigye lett. Ennek el6készi-
tése mar 2002-ben megindult, de a politikai fordulattal a komplex kivitelezés egyre ke-
vésbé tiint megvaldsithatéonak. Mindinkabb a ,, mintaprogram” kifejezés kezdett domi-

ndlni, ami a telepek nagy szdma miatti (400-600) visszakozast jelentette. Bar eleinte
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még kiilfoldi hitelfelvételrdl, 10 millidrdos megvaldsitasrdl beszéltek, végiil csak né-
hany telepiilésre kiterjedd kisérlet indult meg, inkdbb csak szimbolikus gesztusként.
(A héanyatott sorsu telepfelszamoldsrdl kiilon tanulmanyt olvashatnak jelentésiinkben.)

Hirtelen 6sszeomlott a ,,sikertorténet”, az dsztondijak iigye is, amire eldszeretet-
tel hivatkozott minden kormdny, mint a legnagyobb eredményére. Kideriilt, hogy je-
lentds csaldsok torténtek, és nagyon jelentds szamban nem roma szarmazasu egyetemi
hallgaték vették igénybe ezt a timogatasi format. Az 0sztondij kérdése mindig is alap-
vetd problémat jelentett, mivel ezt a timogatast egyfajta bujtatott szocidlis timogatas-
ként (emlékeziink még Hende Csaba allamtitkarra, aki szerint sok roma csaldd még
meg is veri a gyerekeket, hogy iskoldba jarjanak, mivel ez az 0sszeg sziikséges a csa-
14d fenntartasahoz), etnikai alapon adtdk. A hatdlyos jogszabalyok szerint barki ,, je-
lentkezhet” roménak, allitdsat senki nem vonhatja kétségbe; tovdbba sokan csak be-
iratkoztak valamely oktatdsi intézménybe, megkaptdk a pénzt, majd tobbet nem lehe-
tett tudni réluk. Igy felfiiggesztették a kifizetéseket, ezzel jelentGs hatranyba hozva
azokat a tényleg roma és tényleg tanulé didkokat, akiknek tovdbbtanulasa veszélybe
keriilt. Arrdl, hogy mi lesz ezzel a tdimogatési forméval, marad-e vagy mds lesz helyet-
te, még a mai napig sem tudunk.

Az 6sztondijak kapcsan keriilt eldtérbe a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapit-
vany (MACIKA) finanszirozdsi gyakorlata is. Négy éven keresztiil hidba szerettek
volna megvaldsitani mas koncepciét (?), nem sikeriilt olyan alapitéokirat-médositast
késziteni (a kuratGrium cseréje), amelyet a birésag is el tudott volna fogadni. gy most
a pénziigyi timogatis megvonasardl lehet hallani, az 6sztondijak tigyét elvették toliik,
a MACIKA sorsardl tobbet nem tudunk.

2005 végén, vératlan fordulatként, a parlament négyparti konszenzussal elfogad-
ta a kisebbségi torvény moédositasat. Ez elsGsorban a valasztas szabdlyait érinti (a tor-
vénymodositds évtizedes lehetetlenségeir6l a 2004-es jelentésiinkben olvashatnak tobb
elemzést is). De nem csak az elfogadas volt meglepd, hanem az is, hogy az Uj elem-
ként megjelend ,, regisztracionak™ a szakma dltal nem tdmogatott véltozata keriilt elfo-
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gadésra. Az igy megvaldsulé ,,dllami nyilvantartds” hatdsairdl, tapasztalatairdl csak a
hamarosan kovetkez6 1j valasztasok utan értesiilhetiink. Idetartoznak természetesen az
Orszagos Cigany Onkormdnyzat koriili bonyodalmak is, ami ennek a kormanyzati cik-

lusnak a meghatdroz6 ,,élménye” volt
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Kozbevetés: az Orszdgos Cigdny Onkormdnyzat koriili bonyodalmak

2003 janudrja az Orsz4gos Cigany Onkorményzat (OCO) elektori gytilésével és
botranyaval kezd6dott. Ez azonban nem a cigdnyok botranya volt — mint sokan
szerették volna gondolni —, hanem az a régéta robbandassal fenyegetd helyzet val-
totta ki, amelynek okait a kisebbségekkel foglalkozé jogi szabalyozédsban és va-
lasztasi rendszerben kell keresni. A felszinre keriilését pedig — hosszi évek 6ta
el6szor — egy valédi politikai versengés okozta. Az OCO tagjainak megvélaszta-
sakor ugyanis elészor jelent meg olyan politikai erd, amely képesnek tlint a mar
két ciklus 6ta hatalmon 1év vezetdk levaltasara. Az eddigi ,,uralkodok™ természe-
tesen nem oriiltek ennek. Es iddig nem is lett volna kiilonosebb baj, csak ehhez
hozzaadddott a jogi szabdlyozas lehetetlen volta. A szabalyok szerint ugyanis a
véalasztdsra jogosultakat — tobb mint 4 ezer embert! — 6szszeterelték egy helyre, és
a vélasztasok lezardsdig, ami kozel egy teljes nap, megprobaltdk egyiitt tartani. A
tobbségében vidékrdl, hajnalban indult emberek egy id6 utan faradni kezdtek. A
politikai szécsatak és villongasok idGvel szinte olyan alacsony szinvonalon zajlot-
tak, mint a 2002-es orszaggyilési vilasztasok idején. Es amikor az eddig hatal-
mon 1évé koalicié szamara vilagossa valt, hogy nem lehetnek gyéztesek, kivonul-
tak a vélasztasrol. A szavazdst természetesen megtartottak, az Orszdgos Vilaszta-
si Bizottsdg (OVB) pedig gydztesnek nyilvanitotta a Demokratikus Roma Koali-
ci6 tagjait. A Farkas Floridn vezette Lungo Drom koalici6ja 6vast nytjtott be. En-
nek elfogaddséra elvileg nem sok esély volt, hiszen minden a szerint a — jogilag
igen kevéssé szabdlyozott, de szokdsjogilag mar kialakult — szisztéma szerint zaj-
lott, mint az el6z6 két ciklus idején. A LegfelsGbb Birdsdg azonban helyt adott az
6vasnak, és elrendelte a valasztas megismétlését. Indokolasukban a legfébb érv az
volt, hogy a végsé szavazds idején mar nem volt meg a torvényben eldirt, a hata-
rozatképességhez sziikséges 50 szazalékos részvételi arany. A jogszabaly azonban
csak azt rja eld, hogy a valasztasi gy(ilés megkezdésekor kell meglennie ennek az
ardnynak, és nem sz6l az utolsé szavazdsokrol. Igy értelmezte ezt annak idején az
OVB és maga a Legfelsébb Birdsdg is. Mivel ezt az értelmezést megvaltoztattak
— €s ebbdl a szemszogbdl nézve az el6z6 két testiilet megvalasztasa is jogellenes
modon tortént —, sziikségesnek tilint Uj valasztas kifrasa marcius elsejére. A szaba-

lyozas hianyat 6sszekapcsolva a jogértelmezéssel, rendkiviil erds fegyver keriilt a
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mindenkori vesztésre all6 politikai csoportok kezébe, hiszen kivonuldsukkal ér-
vénytelenithették a valasztast. FElS volt, hogy ilyen esetben nem tud megalakulni
az OCO. Jél jellemzi még a tovabbi jogbizonytalansigot, hogy az érdekelt felek
folyamatosan kiilonb6z6 férumokhoz fordultak, miniszteri biztos, kormanybiztos
kirendelését, nemzetkozi megfigyeldk kiildését kérve. Ezek utan meglepden si-
man, nagy tobbséggel a Demokratikus Roma Koalicié tagjai nyerték meg a meg-
ismételt valasztasokat, az eddig ,,hatalmon 1év3” Lungo Drom tagjai koziil csak
ketten keriiltek be az orszagos testiiletbe.

A jogbizonytalansdg miatt kialakult botrdnyok sora azonban ezzel kordntsem
ért véget, az év haromnegyed részében témat szolgaltatva a kozérdeklbdésre sza-
mot tarté beszamoloknak, és minden mas, romakkal kapcsolatos kérdést hattérbe
szoritva. Az ,,0sszecsapds” most mar a megvdlasztott dj koalicié tagjai kozott
folytatédott, régton az OCO alakulé iilésén. Mivel tobben is aspirédltak az elnoki
poziciora, a jeloltek folyamatosan megkérddjelezték egymas 1€péseit. Hiszen azt
sem szabdlyozzak megfelelGen a kisebbségi jogszabalyok, hogy ki és mikor hiv-
hatja 6ssze az OCO alakulé iilését. Az ilyen el6zmények utdn mégiscsak megren-
dezett alakuld iilésen, ahol a sajt6 nyilvanossaga el6tt még tettlegességre is sor ke-
riilt, megvalasztottdk elndknek Horvath Aladart, a radikalisnak tartott roma poli-
tikust, a koaliciot alkoté egyik csoportosulds pedig kivonult az OCO miikodésé-
bdl. Horvath megvalasztasa tobbeket nemcsak meglepett, hanem félelemmel is el-
toltott, hiszen 6 volt az, aki a kisebbségi onkormanyzati rendszert karosnak, az
»~intézményesitett szegregacid” formajanak, ebbol kovetkezileg megsziintetendo-
nek itélte. Azt, hogy ebben a poziciéban valdban ebbe az irdnyba terelte volna-e
a folyamatokat, nem tudtuk meg. Hirom hoénap utdn — amelyben leginkdbb az
OCO helyzetének felmérésére és konszoliddcidjdra torekedett — elégedetlen alel-
noke, és az alakuld {ilésrol kivonult szervezet jeloltjei bizalmatlansagi inditvany
segitségével megbuktattdk az éppen csak hivatalba Iépett Horvath Aladart. Helyét
Kolompér Orban vette at. Az elkovetkez6 honapokat pedig az egymas ellen indi-
tott eljardsok, jogértelmezések kérése és keresése, majd Kolompar konszolidacids
torekvései hataroztdk meg, az érdemi munka helyett.

Osszegezve az OCO kaoriil kialakult helyzetet, akdr egy természetes folyamat-

nak is tandi lehettiink volna. Nem tortént mds, mint megbukott egy régi vezetés,

201



majd a févarosi roma és nem roma értelmiségi réteg tamogatasat élvezd Horvath
Aladart megbuktatta a vidékrdl jovo, sikeres vallalkozé Kolompar Orban, aki a vi-
déki roma politikusok és vezetok tamogatasat élvezte. A probléma csak az, hogy
mindez rendkiviili mértéki, a roma politika és ezaltal a roma lakossag presztizsét

is rombol6 botrdnyok sordn ment végbe.

Csak remélni tudjuk, hogy a megvaltoztatott szabalyozds mas lehetGségeket te-
remt. Az azonban mar biztosnak latszik, hogy egy jelentGs teriileten sikeriilt csokken-
teni a romdk érdekképviseletét; értjiik ezen a telepiilési kedvezményes manddtumok
megszinését. Hiszen sikeriilt olyan médon megvaltoztatni az addig (véletleniil) miko-
dé szabalyokat, hogy alkotmanyellenessé valt az adott forma, és az Alkotmanybirésag
megsemmisitette a vonatkozé szabalyokat. Es hidba prébaltak a parlamenti ciklus vé-
gén a roma képviselSk (végre dsszefogva) modosité inditvanyt benydjtani, a politikai
ellentétek erdsebbnek bizonyultak megegyezés készségénél.

A Gyurcsany-kormany mindenképpen legjelentGsebbnek ting kezdeményezése
azonban a neves szakember (Ferge Zsuzsa) altal vezetett gyermekszegénység-elleni
program volt. Bar sokan arra hivtak fel a figyelmet, hogy noha rendkiviil fontos és jelen-
t0s a szegény rétegek tdmogatasa — koztiik természetesen a romaké —, de az nem biztos,
hogy az egységes timogatdsi rendszer csokkenteni fogja a roma és nem roma szegények
kozotti tarsadalmi kiilonbségeket. Az igazi megvalositas 2006 masodik felétdl varhato,
am sokan kételkednek abban, hogy a virhat6 megszoritdsok miatt egyaltalan elindul-e a
program. Ha mégiscsak megvaldsul, sokak szerint hatastalanitani fogjdk az eredménye-
ket azok a mindenkit érint$ gazdasagi megszorito intézkedések (dfaemelés, gazaremelés,
felsGoktatasi tandij stb.), amelyek jelents mértékben megviselik majd a tarsadalmat, kii-
Iondsen a szegény rétegeket, koztiik tomegesen a romdkat.

Osszefoglalva az elmiilt négy év torténéseit, sokan csalédva tekintenek vissza.
2002 utan a roma emberek (és koztiik a felnovekvé dj értelmiségi réteg) korében még
egy hatalmas bizakodds volt tapasztalhatd, hogy a rendszervaltds utdn végre tényleg
pozitiv irdnyba mozdul el a cigdnyok iigye is. Erre reményt adott az 4j intézményrend-
szer €s a kinevezett roma vezetdk is. Mint lathattuk, mindkettd csalodast okozott. Tisz-
tazatlan maradt a politikai allamtitkar szerepe is, valdszinileg neki lett volna lehet$sé-

ge Uj kezdeményezéseket ,,4tverekedni” a politikai dontéshozdékon, ez nem tortént

202



meg. A Romaiigyi Hivatal felmorzsolddott, a referensek kiiszkodtek az adott szakmi-
nisztériumban (egyediili kivétel az oktatas teriiletén a miniszteri biztos, akinek a leg-
nagyobb Onallésagot sikeriilt elérnie, talan ezért is tlnik leginkdbb sikeresnek). A kor-
manyon 1évé MSZP, gy tlint, nem tartja tdlsdgosan fontosnak a romék ligyét még
szimbolikus szinten sem. Hiszen az EU parlamenti vélasztasokra sem jeldltek komoly
listas helyen roma embert, miként a 2006-o0s orszaggyilési valasztasokon sem. Az al-
lamtitkar Teleki, vagy az MSZP-ben allitlag nagy befolydssal rendelkezé Kallai Ka-
talin nem kapott esélyes helyet. Bar valdszin(, hogy az 6szi onkormanyzati valaszta-
sok okozta valtozas utan Teleki, nagypolitikahoz lojalis magatartasa miatt, képvisel6i
helyet fog kapni. Ez azonban nem valészini — gondolva az elmult évek tapasztalatai-
ra —, hogy valamiféle valtozast generdlna.

A roma emberek és a roma politikusok korében is egyre inkdbb eluralkodott a csa-
16dottsag. Ennek alapvetd jele, hogy bar egyeldre sikertelentil, de megjelentek az 6nal-
16 etnikai politizalds igényének a jelei. Kozeledik az, amit iddig mindenki lehetetlen-
nek tartott: a romak ontudatra ébredve hamarosan elutasitjak ezt a megalazo, ,,kézbdl
etetés” modszert, €s 6ndllo tényezOként jelennek meg a politikai életben. A magyar
tarsadalmat ismerve, ez sokakat félelemmel, és er6sodé gyilolettel tolt el.

(Kdllai Ernd)
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